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Warszawa, 9.01.2026

Opinia IDM w ramach konsultacji projektu ustawy
o Osobistych Kontach Inwestycyjnych (OKI)

W ramach europejskiej Unii Inwestycji i Oszczednosci (SIU), ktérej celem jest mobilizacja kapitatu
prywatnego i skierowanie go do gospodarki realnej, Polska wdraza rozwigzania zgodne z tymi
zatozeniami. Jednym z nich sg Osobiste Konta Inwestycyjne (OKI) — dobrowolne rachunki inwestycyjne
dla 0s6b fizycznych, zaprojektowane tak, aby przesuwac czes$é oszczednosci z depozytéw bankowych na
rynek kapitatowy poprzez prostg i przewidywalng zachete podatkows. Jest to szczegdlnie istotne, jesli
wezmiemy pod uwage fakt, ze ponad 50% gospodarstw domowych w Polsce wcigz utrzymuje
oszczednosci gtéwnie na rachunkach i lokatach bankowych. Polacy gtéwnie oszczedzajg, ale nie
inwestujg. Ato wtasnie instrumenty finansowe w dtugim horyzoncie dajg szanse na wyzszg stope zwrotu.
OKI majg odpowiedzie¢ na te luke: tgczg przystepng konstrukcje z dostepem do zrozumiatych,
zdywersyfikowanych instrumentéw oraz uzupetniajg istniejgce formy dtugoterminowego oszczedzania,
takie jak PPK, IKE i IKZE.

Kluczowe postulaty

1. Wytacznie lokat bankowych z kategorii aktywéw objeta preferencja podatkowa w OKI.

Proponujemy skreélenie art. 26 ust. 1 pkt 1.- preferencja podatkowa powinna by¢ skierowana na
instrumenty rynku kapitatowego. Taka konstrukcja lepiej zrealizuje cel OKI, poniewaz tworzy bodziec do
zwiekszania udziatu inwestycji w portfelach gospodarstw domowych i sprzyja budowaniu trwatego
popytu na instrumenty rynku kapitatowego.

Art. 26 ust. 1 pkt 1 projektu ma wprowadzac zwolnienie od podatku od wartosci aktywdw do kwoty 25
000 zt dla srodkdw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych, czyli w praktyce dla lokat
bankowych. Taka konstrukcja bedzie wzmacnia¢ utrzymywanie oszczednosci w depozytach, zamiast
kierowac srodki do instrumentéw rynku kapitatowego, mimo Ze gospodarstwa domowe juz utrzymujq
bardzo wysoki udziat aktywow w gotdéwce i depozytach.

2. Wprowadzenie wymogu siedziby w Polsce albo prowadzenia dziatalnosci w Polsce w
formie oddziatu dla podmiotéw prowadzacych OKI.

Art. 4 ust. 1 projektu wskazuje podmioty uprawnione do prowadzenia OKI. Jednoczesnie projekt
wskazuje Komisje Nadzoru Finansowego jako organ witasciwy do spraw nadzoru nad OKI. Aby te dwa
elementy byty ze sobg spdjne, art. 4 ust. 1 powinien zosta¢ doprecyzowany o wymaog posiadania siedziby
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo prowadzenia dziatalnosci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w formie oddziatu. Takie doprecyzowanie ograniczy ryzyko oferowania OKI w modelu swobody
Swiadczenia ustug. W praktyce dotyczy to sytuacji paszportowania, w tym przez podmioty prowadzgce
dziatalno$¢ na przyktad w Litwie lub na Cyprze, ktére nie podlegajg bezposredniemu nadzorowi KNF w
zakresie prowadzenia OKI.

Wprowadzenie tego wymogu:

e wzmacnia realng ochrone inwestora i konsumenta, poniewaz nadzér jest wykonywany
bezposrednio przez KNF

e ujednolica standardy nadzorcze dla wszystkich instytucji prowadzgcych OKI na rynku polskim

e zwieksza przejrzystosé struktury prawnej i operacyjnej podmiotéw prowadzacych OKI
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e ogranicza ryzyko przenoszenia sporéw, reklamacji i postepowan do jurysdykcji zagranicznych

e poprawia skutecznos¢ egzekwowania obowigzkow informacyjnych i podatkowych oraz
wzmacnia realng kontrole i egzekucje obowigzkéw podatkowych

e zapewnia rowne warunki konkurencji dla polskich firm inwestycyjnych

e ufatwia wspodtprace KNF z innymi krajowymi organami, w szczegdlnosci KAS, US i NBP

e jestrozwigzaniem zbieznym z analogicznymi regulacjami funkcjonujgcymi w polskich przepisach
dotyczgcych rachunkéw IKE i IKZE.

3. Wprowadzenie umowy ramowej zawieranej z jedna instytucja finansowa, w ramach
ktorej moga funkcjonowaé subrachunki maklerskie, funduszowe i techniczne.

OKI powinno by¢ zbiorem rachunkéw, rejestréw i zapiséw prowadzonych w ramach jednej umowy. W
ramach tej umowy instytucja udostepnia inwestujgcemu rdézne formy gromadzenia aktywow jako
elementy jednego OKI, w szczegdlnosci subrachunek maklerski obejmujacy rachunek papieréow
wartos$ciowych i rachunek pieniezny, subrachunek funduszowy obejmujgcy zapis w rejestrze
uczestnikéw funduszu oraz subrachunek techniczny do rozliczen. Taki model upraszcza produkt dla
klienta, poniewaz oznacza jedng umowe, jedna logike dziatania i jeden widok portfela. Dla instytucji
oznacza ograniczenie liczby operacji na styku réznych systeméw i dokumentéw, ktdre najczesciej
generuja btedy, opdznienia i reklamacje.

W projekcie, OKI jest opisane jako wyodrebniony rachunek albo zapis, zaleznie od typu instytucji. Zatem
klient budujgcy portfel z roznych kanatdw, na przyktad tgczqcy rachunek maklerski, fundusze
inwestycyjne i komponent gotdwkowy, musi funkcjonowac w kilku rdwnolegtych rezimach umownych i
operacyjnych. Zwieksza to liczbe czynnosci formalnych, ryzyko bteddw oraz utrudnia przesuwanie
srodkdw | aktywdw pomiedzy elementami portfela. Przesuniecia aktywow miedzy tymi elementami
powinny byc¢ kwalifikowane jako zwykta realokacja w ramach jednego OKI, bez uruchamiania procedur
wyptat transferowych oraz bez ryzyka utraty preferencji podatkowych. Dodatkowo potrzebne jest
potwierdzenie, czy rachunek pieniezny lub techniczny w OKI moze by¢ oprocentowany oraz jak ujmuje
sie odsetki w wycenie i limitach.

4. Wytaczenie instrumentéw pochodnych z OKI oraz ograniczenie aktywow do prostych
instrumentéw inwestycyjnych.

OKI ma budowa¢ powszechnos$¢ inwestowania dtugoterminowego. Tym samym nie powinno wspierac
spekulacji ani nadmiernego ryzyka. Dla firm inwestycyjnych oznacza to mniej wyjatkéw w systemach,
mniejszg liczbe btedéw operacyjnych i nizsze ryzyko sporow z klientami.

5. Jednoznaczne wskazanie, ze definicja aktywéw OKI obejmuje instrumenty dopuszczone
do obrotu na rynku regulowanym takze w innych panstwach, a nie wytacznie na rynku
regulowanym w Polsce i sg objete podatkiem od aktywow.

Aktywa OKl obejmujg instrumenty z rynkéw zagranicznych oraz instrumenty rejestrowane w depozytach
i rejestrach w UE, niepodlegajgce jakimkolwiek zwolnieniom lub ulgom podatkowym przewidzianym w
ustawie o OKI. Brak takiego wskazania bedzie prowadzi¢ do watpliwosci, czy instrumenty notowane na
zagranicznych rynkach regulowanych moga by¢ kwalifikowane jako aktywa OKI.

6. Srodki pieniezne utrzymywane na rachunku pienieznym wytacznie w celu rozliczenia
transakgji nie powinny by¢é uwzgledniane przy ustalaniu wartosci aktywéw dla potrzeb
limitu zwolnienia z art. 26 ust. 1 pkt 2.
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W ramach OKI bedg wystepowac $rodki pieniezne utrzymywane przejsciowo na rachunku pienieznym
wytgcznie w celu rozliczenia transakcji nabycia i zbycia instrumentéw finansowych. Te $rodki maja
charakter techniczny i wynikajg z procesu rozliczenia transakcji, a nie z decyzji o utrzymywaniu gotowki
jako skfadnika portfela. Limit zwolnienia powinien odzwierciedla¢ wartos¢ aktywdw inwestycyjnych, a
nie przejsciowe saldo srodkéw pienieznych niezbednych do rozliczen. W przeciwnym razie klient bedzie
mogt wyczerpywacd limit lub go przekracza¢ z przyczyn technicznych, mimo braku wzrostu wartosci
inwestycji.

Wytgczenie powinno dotyczy¢ jedynie srodkéw pienieznych nieoprocentowanych, utrzymywanych na
rachunku pienieznym. Jezeli instytucja bedzie oferowata oprocentowanie srodkdw pienieznych, to takie
srodki powinny by¢ traktowane jak sktadnik o charakterze depozytowym i uwzgledniane w wartosci
aktywow dla potrzeb limitu zwolnienia z art. 26 ust. 1 pkt 2 oraz podatku od wartosci aktywoéw.

7. Wprowadzenie mozliwosci wykorzystanie danych klienta z proceséw MiFID Il na potrzeby
OKI bez ponownego pozyskiwania.

Postulujemy, aby firma inwestycyjna mogta wykorzystywac na potrzeby OKI dane klienta pozyskane juz
w ramach obowigzkéw wynikajgcych z MIFID I, w szczegdlnosci informacje zebrane dla oceny
odpowiedniosci lub adekwatnosci ustug. Jednoczesnie postulujemy, aby obowigzki firmy inwestycyjnej
w zakresie przeprowadzania ocen odpowiedniosci i adekwatnosci oraz zasady ich wykonywania
pozostaty bez zmian i byty realizowane na podstawie MiFID Il oraz przepiséw wykonawczych w takim
samym zakresie jak dotychczas, zaleznie od rodzaju $wiadczonej ustugi inwestycyjnej i sposobu jej
Swiadczenia w ramach OKI.

8. Umozliwienie obstugi OKI w placowkach banku oraz doprecyzowanie tajemnicy
zawodowej dla banku prowadzacego dziatalnosé maklerska.

Umozliwienie zawierania uméw OKI w placéwkach banku oraz wykonywania przez bank czynnosci
zwigzanych z obstugg klienta w ramach OKI wymaga jednoczesnego doprecyzowania przepiséow o
czynnosciach banku prowadzgcego dziatalnos¢ maklerskg oraz przepisdw o tajemnicy zawodowej. Bez
zmian w obu obszarach obstuga OK| w placéwkach banku bedzie utrudniona i ryzykowna regulacyjnie.
Dzieki temu pracownicy banku bedg mogli obstugiwaé OKI np. przyjmowac zlecenia dot. aktywow OKI
na rachunku klientéw ich biura maklerskiego, ktdre prowadzi OKI- przepisy majg zapewnic przeptyw
informacji dot. OKI dla pracownikéw banku, ktérzy nie sg pracownikami BM

9. Wprowadzenie w ustawie przepisu umozliwiajacego waloryzacje limitéow zwolnienia
podatkowego.

Brak waloryzacji limitu bedzie prowadzit do jego systematycznej erozji w ujeciu realnym w szczegdlnosci
w warunkach inflacji, wzrostu wynagrodzen, rosngcej wartosci aktywow.

10. Dopuszczenie pokrywania realnych kosztéw przez instytucje oraz jednoznaczne
okreslenie, jakie kategorie kosztow sa dopuszczalne.

Przepisy powinny umozliwia¢ instytucjom pokrywanie realnych kosztéw obstugi OKI, w szczegdlnosci
kosztéw operacyjnych wyptat i wyptat transferowych oraz kosztéw nowych obowigzkdéw
technologicznych i raportowych. Jezeli kosztu nie da sie przypisa¢ do operacji ani jasno ujg¢ w cenniku,
instytucja przeniesie go do innych elementéw taryfy albo ograniczy dostepnos¢ OKI, co obnizy
konkurencje i realng dostepnos¢ produktu dla klientéw.

W projekcie zakazano pobierania od klienta odrebnych optat m.in. za wptate, wyptate, wypftate
transferowq, zawarcie umowy o OKI, brak aktywnosci na koncie oraz za operacyjng realizacje tych
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czynnosci (tj. przyjecie i przetworzenie dyspozycji, weryfikacje, przygotowanie danych i komunikacje
miedzy instytucjami, w tym czynnosci post-trade). W praktyce oznacza to, ze nawet gdy dana operacja
generuje wymierny koszt po stronie firmy inwestycyjnej (np. obstuga transferu: weryfikacje,
przygotowanie danych, komunikacja z drugg instytucjg, czynnosci post-trade.

11. Ustalenie jednolitej reguty postepowania przy wycenie instrumentow finansowych, ktére
przestaja by¢é notowane na rynku regulowanym lub w ASO, w tym wskazanie metody
wyceny zastepczej na potrzeby podatku i informacji dla klienta.

Przepis powinien okresli¢ regute postepowania, np. wycene wedtug wartosci godziwej ustalanej na
podstawie obiektywnych danych, a gdy to niemozliwe — wedtug ostatniego dostepnego kursu do czasu
ustalenia wartosci w sposob zgodny z przepisem.

12. Udostepnianie klientowi informacji podatkowych i rocznych rozliczen OKI w aplikacji
mObywatel oraz zapewnienie dostepu do danych w kanatach instytucji jako wariant
uzupetniajacy i dobrowolny.

Podstawowy wariant

Podstawowe informacje podatkowe i roczne rozliczenia dotyczgce OKI powinny by¢ dostepne dla
inwestora w aplikacji mObywatel. Taki kanat zapewnia jednolite miejsce podgladu dla inwestora
niezaleznie od tego, w ilu instytucjach posiada OKI, ogranicza ryzyko wykluczenia czesci klientéw oraz
zmniejsza liczbe nieporozumien dotyczacych naliczen i limitéw. Jednoczesnie dla potrzeb mObywatela
punktem odniesienia powinny by¢ dane udostepnione przez urzad skarbowy, a nie wyliczenia
prezentowane bezposrednio przez firme inwestycyjna.

Wariant uzupetniajacy

Niezaleznie od powyzszego instytucje powinny mie¢ mozliwos¢ udostepniania klientowi w aplikacji lub
serwisie instytucji prowadzacej OKI statego podgladu podstawowych informacji o koncie, w
szczegblnosci aktualnej wartosci portfela, poziomu

13. Ujecie praw z nierozliczonych transakcji w aktywach OKI oraz wykazywanie naleznosci i
zobowigzan netto.

Postulujemy dodanie przepisu, ktéry przesadzi, ze aktywa gromadzone w ramach OKI obejmuj3 takze
prawa do otrzymania papierdw wartosciowych wynikajgce z zawartych i nierozliczonych transakcji.
Przepis powinien obejmowac sytuacje, w ktérych po zawarciu transakcji, a przed jej rozrachunkiem,
inwestujgcy ma juz roszczenie o przeniesienie papieréw wartosciowych, mimo ze zapis na rachunku
nastepuje pdzniej.

Postulujemy réwniez wprowadzenie zasady, Ze przy ustalaniu wartosci czesci pienieznej OKl uwzglednia
sie naleznodci i zobowigzania zwigzane z nierozliczonymi transakcjami, w tym transakcjami z
odroczonym terminem ptatnosci, w wartosci netto. Oznacza to, ze wartos$¢ Srodkow pienieznych ustala
sie jako sume gotdwki i naleznosci pomniejszong o zobowigzania, aby nie zawyzaé wartosci aktywow
oraz podstawy podatku od wartosci aktywdw wytgcznie z przyczyn technicznych wynikajgcych z cyklu
rozrachunku.

Takie ujecie eliminuje luki w prezentacji portfela i ogranicza ryzyko rozbieznosci miedzy wartoscig
portfela widziang przez klienta a danymi raportowanymi do KAS, a takze zmniejsza liczbe reklamacji
wynikajgcych z chwilowego ,zaniku” czesci wartosci portfela miedzy dniem transakcji a dniem
rozrachunku.
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14. Dopuszczenie mozliwosci (fakultatywnie) otwierania OKI dla klientéw matoletnich.

Uzasadnieniem jest podkreslany przez Komisje Europejskg kierunek osiggniecia wysokiej partycypacji
wsréd obywateli UE w takich programach. Oszczedzanie i inwestowanie od najmtodszych lat moze
pomdc w budowaniu trwatego majatku oraz przyczyni¢ sie do zwiekszenia wiedzy finansowej i
krzewienia kultury inwestowania. Mozliwos¢ zaktadania rachunku przez rodzicow zapewnia
odpowiednie zabezpieczenia i kontrole, minimalizujgc ryzyko dla nieletnich. Ponadto takie rozwigzania
wystepujg w innych jurysdykcjach europejskich, np.

e w Niemczech (np. Junior Depot) https://www.comdirect.de/depot/juniordepot.html
https://traderepublic.com/en-de/child-savings-account#start-early-stay-aheadchild-

savings-account,

* na Stowacji https://www.finax.eu/en/goals/saving-for-children

e w Szwecji (wskazywany w uzasadnieniu ISK)

e w Polsce funkcjonuje np. Program  Inwestycyjny  Maluch  Millennium  TFI
https://www.millenniumtfi.pl/dl/2358/attachment/7087ac/Regulamin%20PIM-.pdf

15. Zmiana harmonogramu wdrozenia OKI oraz wypracowanie wspélnego planu wdrozenia z
Ministerstwem Finansdw i interesariuszami.

W projekcie uruchomienie OKI jest przewidziane od 1 lipca 2026 r. wraz z wejsciem w zycie
rozbudowanych obowigzkdow technologicznych i raportowych. Termin uruchomienia OKI nakfada sie na
rynkowe ,,zamrozenie zmian” systeméw wewnetrznych zwigzane z wdrozeniem WATS (nowy system
obrotu na GPW), ktére wymaga koncentracji zasobdw IT i testéw po stronie firm inwestycyjnych.
Skutkiem jest ryzyko, ze czes¢ firm inwestycyjnych nie uruchomi OKI w terminie lub uruchomi je w
ograniczonym zakresie, co ostabi dostepnos¢ produktu i spéjnos¢ wdrozenia na rynku.

W zakresie harmonogramu proponujemy rozwazy¢ dwa warianty:

e wariant A - etapowanie wejscia w zycie najbardziej obcigzajacych obowigzkéw operacyjno-
raportowych (wdrozenie w dwaéch krokach, z okresem przejsciowym), przy uruchomieniu produktu dla
klientéw w terminie bazowym,

e wariant B - przesuniecie terminu wejscia w zycie ustawy albo co najmniej przesuniecie wejscia w zycie
najbardziej obcigzajgcych obowigzkdow technologicznych i raportowych, biorgc pod uwage skale zmian
IT, integracji danych oraz obowigzkéw raportowych. Ograniczy to ryzyko uruchomienia w sposéb
niejednolity i tylko w ograniczonym zakresie.

16. Uporzadkowanie okresu przejsciowego 2026-2027 - ujednolicenie parametréow
wdrozeniowych oraz usuniecie ograniczenia jednego OKI rocznie.

Postulujemy ujednolicenie parametréw funkcjonowania OKI od dnia wejscia w zycie przepisdw, tak aby
w catym okresie 2026—-2027 wdrozenie opierato sie na jednym spdjnym zestawie regut, takich jak
podatkowe. Ograniczy to konieczno$é rownolegtego utrzymywania odmiennych konfiguracji systemaw,
dokumentacji i komunikacji do klientéw, a tym samym obnizy koszty i ryzyka operacyjne.

17. Usuniecie obowiazku miesiecznego przekazywania do KAS imiennych danych o wartosci
aktywéw na OKI w trybie deklaracyjnym, zmiana raportowania do KAS na wytacznie
roczne oraz zatwierdzenie rozliczenia w pit.gov.pl.

Takie podejscie jest spdjne z rozwigzaniami znanymi z IKE i IKZE, gdzie obowigzki wobec organdw
podatkowych majg charakter zdarzeniowy i informacyjny, a nie cykliczny w trakcie roku. Ponadto ulga
IKZE jest rozliczana w zeznaniu rocznym PIT, co wzmacnia model rozliczenia rocznego po stronie klienta,
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zamiast rozliczen w trakcie roku. Model roczny ogranicza koszty state i ryzyka prawne, a jednocze$nie
zwieksza zrozumiatos¢ produktu dla klienta, poniewaz klient widzi jedno spdjne podsumowanie roczne
i zatwierdza je w serwisie administracji.

18. Doprecyzowanie zasad raportowania do KAS w sytuacji, gdy klient posiada wiecej niz
jeden OKI w ramach jednej instytucji lub grupy kapitatowej (np. czesé bankowa i
maklerska).

W projekcie nie jest rozstrzygniete, czy w opisanej powyzej sytuacji instytucja ma przesytac jeden raport
skonsolidowany, czy odrebne raporty dla kazdego OKI. Przepis powinien przesgdzi¢ model raportowania
oraz sposob identyfikacji raportu, tak aby dane byty porownywalne i nie dublowaty sie w systemach KAS.

19. Uporzadkowanie modelu dokumentacji przez umieszczenie w umowie elementéw
statych (prawa i obowigzki stron, podstawowe zasady podatkowe, zasady transferu), przy
jednoczesnym przeniesieniu elementéw zmiennych i technicznych (optaty, terminy
operacyjne, kanaty komunikacji) do regulaminu i TOiP, do ktérych umowa jednoznacznie
odsyta.

Taki uktad ogranicza potrzebe aneksowania i zmniejsza ryzyko, ze klient bedzie poréwnywat oferty na
podstawie dokumentdéw o réznym stopniu szczegdtowosci.

20. Uproszczenie procedur na wypadek ,,zdarzen nadzwyczajnych” po stronie instytucji, tak
aby klient nie tracit ciagtosci OKI tylko dlatego, ze nie wykonat formalnej czynnosci w
krétkim terminie.

Chodzi o sytuacje, w ktérych problem powstaje po stronie instytucji lub produktu, a nie po stronie klienta
(np. zmiana instytucji, przejecie portfela, likwidacja produktu, dziatania zarzadcy komisarycznego lub
syndyka). W takich przypadkach klient nie powinien by¢ , karany” utratg ciggtosci OKl albo przymusowg
sprzedazg aktywoéw tylko dlatego, ze procedura jest zbyt formalna lub nie wskazuje, co zrobi¢ w
praktyce.



