Izba
Domow
Maklerskich

Stanowisko IDM dotyczace zaproponowanych dodatkowo rozwigzan i propozycje zmian projektu zmiany
ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw.

I. Uwagi dotyczace dodatkowych zmian zgtoszonych przez UKNF pismem 2z dnia 9.06
wprowadzajacych zmiany w ustawie o nadzorze nad rynkiem kapitatowym.

W opinii Izby wiekszo$¢ zaproponowanych zmian ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym nalezy
odrzucié.

Jednoczesnie Izba rozumie intencje UKNF, ktore staty za przedstawieniem w/w zapisow. | choé
przedstawione rozwigzania oceniamy zdecydowanie negatywnie to majac na uwadze, ze eliminowanie z
rynku podmiotéw, ktdre naruszajg przepisy i podwazajg zaufanie do ustug Swiadczonych przez domy
maklerskie jest w naszym wspdlnym interesie, deklarujemy petng wspodtprace w wypracowaniu rozwigzan
umozliwiajgcych Urzedowi skuteczne dziatania kontrolne i reakcje na wykryte nieprawidtowosci.

W zwigzku z powyzszym prosimy Ministerstwo o danie nam (UKNF i Izba) dodatkowego czasu na probe
wypracowania rozwigzan prawnych godzacych oczekiwania Urzedu, co do mozliwosci skutecznego dziatania
chronigcego rynek z reprezentowang przez lzbe ochrong praw podmiotéw kontrolowanych.

Negatywna ocena przedstawionych zapisdw zmieniajgcych ustawe o nadzorze nad rynkiem kapitalowym
wynika miedzy innymi z faktu, ze projektodawcy powotujac sie wybiérczo na rozwigzania z réznych aktéw
prawnych (rozporzadzenie UE EMIR, ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ustawa o posrednictwie
ubezpieczeniowym) proponujg wprowadzenie do Ustawy uprawnien dla KNF pozornie zgodnych z wyzej
wymienionymi przepisami, lecz nieuwzgledniajgcych rzeczywistych rozwigzan zawartych w tych aktach
prawnych.

W konsekwencji tych propozycji ustawa o nadzorze nad rynkiem kapitatowym zawierataby wszelkie mozliwe
(zapisane w réznych aktach prawnych zaréwno krajowych jak i europejskich) uprawnienia Urzedu i sankcje
dla podmiotéw kontrolowanych bez uwzglednienia (zawartych w tych regulacjach) rozwigzan chronigcych
prawa podmiotow kontrolowanych i uprawnien nadanych w/w przepisami organom kontrolujgcym, ktérych
UKNF nie posiada, a bedacych podstawg do nadania im tych szczegdlnych uprawnien.

Ponadto zaproponowane w projekcie kary dla podmiotéw kontrolowanych oraz oséb fizycznych -
pracownikéw podmiotu kontrolowanego (zawarte w projektowanych art. 32 ust 9i 10 oraz w art. 36 ust. 9 i
10) pomimo powotania sie projektodawcéw na obowigzujgce rozwigzania prawne w innych aktach
prawnych, nie znajdujg w rzeczywistosci potwierdzenia we wskazanych przepisach i znaczaco odbiegajg od
przyjetych tam rozwigzan.
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Pordéwnanie kar za utrudnianie kontroli bgdz niewykonanie zalecen pokontrolnych w przepisach powotanych
w uzasadnieniu
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Jednoczesnie propozycje kar zawarte w projekcie razgco przewyzszajg wysokos¢ sankcji przewidzianych za
naruszenie przepisOw prawa zapisanych w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi, mimo ze
odnoszg sie do uznaniowych, bo niezdefiniowanych kategorii ,utrudniania kontroli” lub ,niewykonania”
zalecen pokontrolnych, ktdre nie sg przeciez zrodtem prawa.

Uwagi szczegotowe.

Artykut 32 ust. 5 ustawy — zmiana polega na poszerzeniu zakresu materiatéw, ktérych moze zadac kontroler
przeprowadzajgcy kontrole w podmiocie prowadzgcym dziatalno$s¢ na rynku kapitatowym o
,korespondencje elektroniczng, rejestry potgczen telefonicznych i rejestry przesytu danych”. Zwracamy
uwage, ze dostarczenie takich danych , niezwtocznie” moze okazaé¢ sie mocno utrudnione, a niekiedy moze
by¢ uzaleznione od podmiotéw trzecich (np. uzyskanie billingdw potgczen). W szczegdélnosci wskazac nalezy,
iz powotywany przez KNF art. 62 ust. 1 rozporzadzenia PE nr 648/2012 EMIR nie przewiduje dostepu do
korespondencji elektronicznej. Art. 62 ust. 1 przewiduje dostep jedynie do rejestru potgczen telefonicznych
i przesytu danych. Ponadto, uprawnienie w zakresie dostepu do korespondencji elektronicznej z uwagi na
dostep do danych objetych tajemnica korespondencji, w tym na podstawie przepiséw prawa karnego
powinno by¢ ograniczone jedynie do policji i innych organdw $cigania a nie organu administracyjnego.
Powyzsze uprawnienie przyznane KNF zréwna KNF z organem Scigania z tym zastrzezeniem, iz przepisy
prawa dotyczace uprawnien tych organdéw regulujg takze kwestie odwotania od decyzji nakazujacej
udostepnienie dokumentow czy nosnikéw. Tymczasem ustawa o nadzorze zadnych form obrony przed
nadmiernym lub nieuprawnionym zgdaniem ze strony kontrolujgcych nie przewiduje. Nalezy takze wskazac,
iz korespondencja elektroniczna moze zawiera¢ informacje zawierajgcg korespondencje prywatna, ktéra
powinna korzysta¢ ze stosownej ochrony. Uwzgledniajagc powyisze uwagi proponujemy nastepujace
brzmienie:

Art.32 ust. 5, Na zgdanie kontrolera, osoby wchodzgce w sktad statutowych organdéw kontrolowanego lub
osoby pozostajgce z kontrolowanym w stosunku pracy, zlecenia lub innym stosunku prawnym o podobnym
charakterze sq obowigzane do niezwtocznego sporzqdzenia i przekazania, na koszt kontrolowanego, kopii
dokumentdw rejestrow potgczen telefonicznych i rejestru przesytu danych lub innych nosnikéw informacji
dotyczqgcych przedmiotu kontroli oraz udzielenia pisemnych lub ustnych wyjasnieri, w terminie okreslonym w
zgdaniu. Powyzsze uprawnienie nie moze naruszac¢ débr osobistych osdb.
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Artykut 32 ust. 9 i 10 ustawy - w art. 32 ustawy Komisja proponuje dodanie ust. 9 umozliwiajgcego
natozenie kary pienieznej w wysokosci do 10 min zt w przypadku, gdy kontrolowany ,uniemozliwia lub
utrudnia” przeprowadzenie kontroli.

Jednoczesnie, Komisja nie konkretyzuje, na czym mogtoby polega¢ ,uniemozliwianie lub utrudnianie”
przeprowadzenie kontroli, co w konsekwencji moze spowodowa¢ liczne watpliwosci interpretacyjne a nadto
nie wiadomo, czym i jak bedzie sie kierowa¢ KNF naktadajgc kare. Nadto ustawa nie przewiduje mozliwosci
odwotania sie od natozonej kary. Tym samym watpliwosci budzi zaréwno wysokos$¢ kary, jakg moze natozy¢
Komisja, jak i podstawy prawnej naktadania kar jak i brak mozliwos$ci odwotania. Takie same uwagi znajdujg
zastosowanie w catosci do proponowanego brzmienia art. 32 ust.10 uprawniajgcego KNF do natozenia kary
cztonka organéw, lub pracownika do wysokosci 1 min zt. Ponadto powotywany art. 223 zzz ustawy o
dziatalnos$ci ubezpieczeniowej wbrew stanowisku zawartym w piSmie KNF, nie przewiduje mozliwosci
naktadania kar na wspdlnika lub pracownika, a jedynie przewiduje mozliwos¢ karania podmiotu
kontrolowanego lub cztonka zarzadu. | tak zgodnie z art. 223 zzz w przypadku, gdy podmiot, o ktérym mowa
w ust. 1, utrudnia lub uniemozliwia przeprowadzenie kontroli, organ nadzoru moze podja¢ w stosunku do
takiego podmiotu Srodki okreslone w art. 212 ust. 1, przy czym gdorna granica wysokosci kary pienieznej
naktadanej na ten podmiot nie moze przekroczy¢ 10 000 000 zt. Art. 212 ust.1 pozwala, co prawda na
karanie cztonkdw zarzadu, ale ogranicza to wytaczenie do cztonkéw zarzadu i na dodatek do wysokosci
trzykrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z ostatnich 12 miesiecy. Tym samym zaréwno
zakres jak i wysokos$¢ kar w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie moze stanowic¢ uzasadnienia dla
projektowanych zmian.

Zwracamy uwage na niewspotmiernosé zaproponowanych w projekcie kar w szczegdlnosci dotyczacych
0s6b fizycznych w kontekscie istniejgcych przepisow np. art.169a ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, ktory przewiduje kare do wysokosci 100 tys zt dla oséb odpowiedzialnych za naruszenie
przepisdw regulujgcych organizowanie rynku regulowanego lub prowadzenie dziatalnosci maklerskiej.

Ponadto wskazujemy, ze w podobnych sytuacjach tj. nie przekazanie zgdanych informacji organowi nadzoru
lub utrudnianie postepowania kontrolnego rozporzgdzenie PE nr 648/2012 EMIR, ktdre réwniez umozliwia
natozenie kary na podmiot lub osoby przewiduje nie tylko mozliwos¢ odwotania sie od decyzji zgdajacej
przekazania informacji (art.61 ust.3 lit. g) ale rGwniez gwarantuje wystuchanie stron przed podjeciem decyzji
o natozeniu kary (art.67) a wysokos$¢ okresowej kary pienieznej, ktéra jest odpowiednikiem proponowanej
przez KNF kary za utrudnianie kontroli jest okreslona w przypadku osdéb fizycznych jako 2% sredniego
dziennego dochodu w poprzedzajgcym roku kalendarzowym i jest naktadana za kazdy dzien
opodznienia.(art.66 ust. 2 i 3) Taka wysokos$¢ kary (2%) w opinii Europejskiego prawodawcy spetnia warunek
skutecznosci i proporcjonalnosci (art.66 ust.2).

Artykut 32a ustawy - wprowadza mozliwos¢ korzystania z pomocy policji przy wykonywaniu czynnosci
kontrolnych. Proponowana zmiana nie znajduje uzasadnienia w ramach czynnosci nadzorczych i kontrolnych
UKNF. Powotany w uzasadnieniu art. 105b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy
interpretowa¢ w kontekscie catej ustawy i przewidzianych w niej uprawnieniach kontrolujgcego m.in. do
przeszukania pomieszczen, zajecia rzeczy itp. Takie uprawnienia faktycznie powinny by¢ realizowane z
pomocg Policji. W obecnym stanie uprawnien UKNF nie ma potrzeby korzystania z pomocy Policji.
Zwtaszcza, iz projektowana zmiana nie okresla, w jakich sytuacjach i na potrzeby, jakich czynnosci
kontrolujgcy moze korzysta¢ z pomocy policji.

Artykut 33 ust. 1 ustawy - w toku kontroli Przewodniczacy Komisji moze zarzadzi¢ zajecie dokumentu lub
innego nosnika informacji niezbednego dla dalszego postepowania. Rozszerzenie takiego uprawnienia na
urzednikow nizszego szczebla (dyrektor lub zastepca dyrektora komérki organizacyjnej urzedu Komisji, do
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ktérej zadan nalezy przeprowadzanie kontroli) moze spowodowaé naduzywanie przedmiotowego $rodka
kontroli. Ponadto, zwracamy uwage, ze takie ustawowe uprawnienie moze by¢ dowolnie rozszerzane na
inne osoby (dyrektorow/zastepcéw dyrektorow) poprzez wprowadzanie zmian w regulacjach okreslajgcych
strukture organizacyjng UKNF. Nie znalezliSmy w innych aktach prawnych rozwigzan cedujgcych tak istotne
uprawnienia na szczebel dyrektorski. Proponujemy ewentualne rozszerzenie tego uprawnienia na Z-ce
Przewodniczacego.

Artykut 34 pkt 4a ustawy wprowadza mozliwo$é dokonywania ustaleni kontroli na podstawie zebranych w
toku kontroli zapiséw obrazu lub dZwieku. Przedstawione przez UKNF uzasadnienie w sposéb nieostry
pozwala na dokonywanie zapiséw obrazu lub dZwieku w sposéb dowolny bez wczesniejszego np.
uzyskiwania zgody na np. nagrywanie pracownikéw, ktérzy powinni mie¢ prawo odmowy utrwalanie ich
wizerunku lub np. osdéb trzecich bedacych w punkcie obstugi klienta. Uprawnienie moze byc¢
wykorzystywane w sposdb dowolny.

Izba proponuje wprowadzenie zmiany w art. 36 ust 3 terminu na zgtaszanie przez kontrolowanego
zastrzezen do protokotu kontroli z 14 na 30 dni. Uwazamy, ze obie strony powinny miec¢ takie same terminy
na ustosunkowanie sie do dokumentdéw. Zmiana wydaje sie tym bardziej zasadna w kontekscie propozycji
dodania ust. 5a w ktorym kontroler ma 30-dniowy termin na sprostowanie ,,oczywistych omytek pisarskich”.

Proponujemy réwniez wydtuzenie do 30 dni terminu na wykonanie zalecen (art. 36 ust.5). W przypadku, gdy
w wyniku zalecen konieczne bedzie np. dokonanie zmian w regulacjach termin 14-dniowy moze by¢ zbyt
krétki na przejscie catego procesu zmian szczegdlnie, gdy w proces musi by¢ zaangazowana np. Rada
Nadzorcza firmy.

Artykut 36 ust. 9 i 10 ustawy — wprowadza mozliwos$¢ natozenia przez Komisje kary pienieznej zaréwno na
podmiot kontrolowany do wysokosci 10 min zt jak i na cztonkéw zarzadu i pracownikéw do 1min zt.
Aktualnosc zachowujg uwagi zgtoszone do art. 32 ust. 9 10.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz cyt. przepisy art. 19 i 35 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym
przewidujg naktadania kar jedynie na podmiot prowadzacy dziatalnos¢ brokerska lub poprzez odwotanie do
art. 212 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej takze cztonkdw zarzadu, ale do wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia jak wskazano wyze;j.

Nie widzimy uzasadnienia do wprowadzenia projektowanych przepisow. W przypadku, gdy niewykonanie
zalecen powoduje dziatanie kontrolowanego z naruszeniem przepiséw prawa KNF ma mozliwosé natozenia
na podmiot oraz osoby odpowiedzialne sankcji administracyjnych przewidzianych w ustawie o obrocie
instrumentami finansowymi. W innym przypadku niewykonanie zalecenn pokontrolnych nie powinno by¢
podstawg naktadania kar. Taki sposdb rozumowania potwierdza art.35 ust.3 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym, ktéry za nieprawidtowosci uznaje naruszenie przepiséw prawa.

Il. Dodatkowe uwagi do propozycji zmiany art. 7a ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatlowym

Izba jest przeciwna dodaniu w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitalowym
kompetencji dla KNF do wydawania rekomendacji dotyczacych dobrych praktyk prowadzenia dziatalnosci
maklerskiej oraz ostroznego i stabilnego zarzgdzania domami maklerskimi. Jeszcze kilka miesiecy temu
przedmiotem prac w Ministerstwie Finansow byt projekt ustawy o nadzorze makroostroznosciowym nad
krajowym systemem finansowym, ktory szedt w kierunku rezygnacji z wydawania przez KNF rekomendacji
dotyczacy bankdéw (art. 137 pkt 5 Prawa bankowego).
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Wprowadzanie rozwigzan planowanych w wyzej wskazanym projekcie ustawy dotyczagcym nadzoru
makroostroznosciowego jest niezbedne do realizacji zalecenia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego w
sprawie mandatu makroostroznosciowego organéw krajowych opublikowanego w dniu 16 stycznia 2012 r.
Rozwigzania majg wzmocnié¢ stabilnos¢ krajowego systemu finansowego poprzez ograniczenie ryzyka
systemowego.

Mimo rezygnacji z prac nad projektem ustawy dotyczagcym nadzoru makroostroznosciowego,
spowodowanej rozszerzeniem zakresu regulacji o przepisy implementujgce dyrektywe 2013/36/UE w
zakresie dotyczacym buforow kapitatowych (tytut VII rozdziat 4 tej dyrektywy), a tym samym koniecznoscig
zmiany kwalifikacji projektu, prace nad rozwigzaniami przyjetym w tym projekcie beda sie toczy¢ dalej, a
wiec jego watek dotyczacy rezygnacji z wydawania przez KNF rekomendacji na podstawie art. 137 pkt 5
Prawa bankowego jest nadal aktualny.

W zwigzku z powyzszym projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektdrych innych ustaw
nie powinien wprowadzac rozwigzan niezgodnym z kierunkiem zmian zaproponowanym w projekcie ustawy
o nadzorze makroostroznosciowym nad krajowym systemem finansowym.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze wydawanie przez KNF rekomendacji budzi istotne watpliwosci, w
szczegdlnosci na gruncie Konstytucji RP. Zrédtem prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa ustawy i wydawane
na ich podstawie rozporzadzenia. Zatem rekomendacje nie sg aktami, ktére zalicza sie do zrodet
powszechnie obowigzujgcego prawa, ale takze nie s3 aktami prawa wewnetrznego. W zwigzku z tym
rekomendacje nie mogg mie¢ mocy obowigzujgcej w stosunku do podmiotdw nadzorowanych. W obecnym
stanie faktycznym stanowig jednak zrédto abstrakcyjnych generalnych bankowych norm ostroznosciowych.
Wydaje sie, iz podobny status bedg miaty Zasady tadu korporacyjnego podmiotéw nadzorowanych i
Wytyczne dla firm inwestycyjnych.

Izba zdaje sobie sprawe, iz tworzenie regulacji w postaci rekomendacji utatwia proces zmian. Nie jest w
takim przypadku konieczne przeprowadzania dtugiego, trudnego i czasochtonnego procesu uzgadnianie i
konsultowania, wyjasniania watpliwosci i zastrzezen. Jednak zdaniem lIzby, proces zmian pozbawiony jest
spotecznej i parlamentarnej kontroli. Ponadto mogg powstawac takze konflikty intereséw, bowiem ten sam
organ wydaje rekomendacje i je stosuje.

Zatem lzba jest przeciwna wprowadzaniu powyzszych zmian.

lll. Propozycja przepisu ustawy dotyczacego rozrachunku w czesciach.

Propozycja zmiany przepiséw ustawy o obrocie instrumentami finansowymi ma na celu potwierdzenie
mozliwosci dokonywania czesciowego rozrachunku transakcji oraz wyeliminowanie watpliwosci prawnych
zwigzanych ze stosowaniem art. 450 Kodeksu cywilnego. W zwigzku z tym proponuje sie nastepujgce
zmiany:

1) w art. 45b ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»Art. 45b. 2. Rozrachunkiem transakcji majgcych za przedmiot instrumenty finansowe jest obcigzenie lub
uznanie konta depozytowego, rachunku zbiorczego lub rachunku papieréw warto$ciowych prowadzonego
przez Krajowy Depozyt, spotke, ktérej Krajowy Depozyt przekazat wykonywanie czynnosci z zakresu zadan, o
ktorych mowa w art. 48 ust. 1 pkt 1, lub przez izbe rozrachunkowg (podmiot przeprowadzajgcy
rozrachunek), odpowiednio w zwigzku z transakcjg zbycia lub nabycia instrumentéw finansowych, a takze
odpowiednio do ustalonych w trakcie rozliczenia kwot Swiadczen, uznanie lub obcigzenie rachunku
bankowego lub rachunku pienieznego wskazanego przez uczestnika bedgcego strong transakcji albo strong
rozliczenia. W przypadku, o ktdrym mowa w art. 45f ust. 1, rozrachunek transakcji moze zostac zrealizowany
czesciowo i zawieszony w pozostatej czesci.”;
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2) w art.45f ust.1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 45f. 1. W przypadku braku srodkéw na koncie depozytowym, rachunku bankowym wskazanym przez
strone rozliczenia, rachunku zbiorczym, rachunku papieréw wartosciowych lub rachunku pienieznym
uczestnika bedacego strong transakcji albo strong rozliczenia, potrzebnych do przeprowadzenia
rozrachunku transakcji, podmiot przeprowadzajgcy rozrachunek okresla transakcje, ktérych rozrachunek
ulega zawieszeniu w catosci lub w czesci.”



