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Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych

ustaw

Szanowny Panie Dyrektorze,

W nawigzaniu do pisma lzby Doméw Maklerskich (dalej Izba) z dnia 3 lipca 2014 r.
(nr IDM/WL/48/14) oraz korespondencji elektronicznej z Ministerstwa Finanséw z dnia 11 lipca
2014 r. Izba pragnie przekazaé ponizej uwagi i komentarze do przestanych propozycji do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw.

UWAGA 1

W odniesieniu do uwagi KNF nr 1 w czesci jej pisma dotyczacej ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi Izba zgtasza uwage do zaproponowanego brzmienia art. 169a tej
ustawy. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw, zmiana tego przepisu ma na celu implementacje art. 65 ust. 2
dyrektywy 2013/36/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkdw  dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru
ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgcej
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz. Urz. UE L
176 z 27.6.2013, str. 338) (dalej dyrektywa).
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Zgodnie z art. 65 ust. 2 panstwa czlonkowskie zapewniajg, by w przypadku obowigzkéw, o
ktérych mowa w art. 65 ust. 1 dyrektywy i ktérym podlegajg m.in. firmy inwestycyjne, istniata
mozliwoS¢ — w razie naruszenia przepisow krajowych majgcych na celu transponowanie
dyrektywy lub naruszenia rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013 — zastosowania sankcji w
stosunku do czlonkdéw organu zarzgdzajgcego oraz innych osob fizycznych, ktére w swietle
prawa krajowego ponoszg odpowiedzialnos¢ za dane naruszenie. Czyli mozliwosé
zastosowania sankcji odnosi sie jedynie do naruszenia przepisébw majgcych na celu
implementacje dyrektywy lub rozporzadzenia nr 575/2013. Propozycja przepisu projektu
ustawy odnosi sie do wszelkich naruszen przepiséw prawa nie tylko zwigzanych z dyrektywa.
W zwigzku z tym lzba uwaza zaproponowane brzmienie art. 169a za nieprawidtowa
implementacje dyrektywy. Ponadto wysoko$é przewidzianej kary jest zdecydowanie za
wysoka i niewspotmierna do wysokosci kar przewidzianych np. w odniesieniu do podmiotow
nadzorowanych (art. 167 ust. 2 pkt 1). Dodatkowo kara, o ktérej mowa w art. 167 ust. 1 pkt 1
moze by¢ natozona za istotne/razace naruszenie przepiséw prawa, a kara na osoby wskazane
w proponowanym art. 169a moze by¢ natozona za jakiekolwiek naruszenie prawa.

W zwigzku z powyzszym proponujemy, aby w projektowanym przepisie art. 169a dokonaé
rozdzielenia sankcji za naruszenie przepiséw prawa w zakresie prowadzonej dziatalnosci
maklerskiej i sankcji za naruszenie przepiséow w zakresie CRD IV. Przy czym wysoko$é
sankcji powinna w pierwszym przypadku pozostaé na niezmienionym poziomie (zgodnym z
obecnym brzmieniem ustawy o obrocie instrumentami finansowymi), a w drugim przypadku
powinny by¢ istotnie obnizona. Nalezy uznaé za uzasadnione przyjecie zasady, iz kara
mogtaby by¢ natozona za razace naruszenie przepisow prawa.

Nalezatoby takze rozwazy¢ (wzorem Dyrektywy 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
rynkéw instrumentow finansowych) zmiane metody ustalania wysokosci sankcji np. w oparciu
o $rednie wynagrodzenie osoby odpowiedzialnej z okresu ostatnich dwunastu miesiecy.

UWAGA 2

W odniesieniu do uwagi KNF nr 5 w czesci jej pisma dotyczacej ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi Izba zgtasza uwage do zaproponowanego przez KNF brzmienia
art. 94 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Nie jest bowiem jasne jak nalezy rozumie¢ wskazanie ,banku, o
ktérym mowa w art. 95 ust. 2”. Wydaje sig, ze w przepisie powinno by¢ wskazanie banku, o
ktérym mowa w art. 70 ust. 2.

UWAGA 3

W odniesieniu do uwagi KNF znajdujacej sie bezposrednio po uwadze nr 21 w czesci pisma
dotyczgcej ustawy o obrocie instrumentami finansowymi lzba zgtasza uwage do kwestii
dotyczgcej propozycji ustawowego upowaznienia KNF do wydawania rekomendacii
dotyczacych dobrych praktyk prowadzenia dziatalno$ci maklerskiej oraz ostroznego i
stabilnego zarzadzania domami maklerskimi (projekt nowego art. 7a ustawy o nadzorze nad
rynkiem kapitatowym).

W pismie KNF przedstawia argumenty za stusznoscig przyjetego rozwigzania. I1zba jednak
podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko i nie podziela pogladow w tej kwestii
wyrazanych przez KNF.



Powyzsze, po czesci wynika z narastajgcego w ostatnim okresie czasu na rynku zjawiska
tworzenia przez KNF regulacji nie majgcych swojej podstawy w ustawach, a takze nie
bedgcych zrodtem prawa obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej. KNF zamierza w
najblizszym czasie wydac:

1) Zasady tadu Korporacyjnego dla Instytucji Nadzorowanych,
2) Wytyczne dotyczace zarzadzania obszarami technologii informacyjnej i
bezpieczenstwa srodowiska teleinformatycznego w firmach inwestycyjnych.

Powyzsze dokumenty w swej istocie stanowig kategorie rekomendacji nadzorczych, mimo
braku podstawy prawnej do ich wydania m.in. w stosunku do firm inwestycyjnych.

Adresatami pierwszego z wyzej wymienionych dokumentéw majg by¢é m.in. firmy
inwestycyjne, banki, fundusze inwestycyjne, towarzystwa funduszy inwestycyjnych, spotki
prowadzgce rynki regulowane i zaktady ubezpieczen.

Dokument jest zbiorem zasad okreslajacych relacje wewnetrzne i zewnetrzne instytuciji
nadzorowanych, w tym relacje z udziatowcami i klientami, ich organizacje, funkcjonowanie
nadzoru wewnetrznego oraz kluczowych systemow i funkcji wewnetrznych, a takze organow
statutowych i zasady ich wspdidziatania. W dokumencie zostaly umieszczone bardzo
rozbudowane i szczegbtowe regulacje dotyczace systemu kontroli wewnetrznej, audytu i
zarzadzania ryzykiem, polityki wynagrodzen i polityki informacyjnej.

W opinii 1zby mocno kontrowersyjne sg nie tylko uksztattowane w tym dokumencie
zasady fadu korporacyjnego, ale takze zaproponowane przez KNF zatozenie, ze stosowanie
zasad przez instytucje nadzorowane przez KNF bedzie przedmiotem okresowej weryfikacji w
ramach procesu BION (badania i oceny nadzorczej) oraz w toku przeprowadzonej inspekcji.
Tak wiec zgodnie z tworzonymi zasadami przewidziane s3 ,istotne dolegliwosci” zwigzane z
niestosowaniem zasad okreslonych w dokumencie w postaci obnizenia przez KNF oceny
nadzorczej (BION) i koniecznosci uzasadniania przez podmiot nadzorowany nie stosowania
tych zasad. Przyznanie za$ nizszej oceny przez KNF moze mie¢ wptyw na decyzje wydawane
przez KNF w stosunku do podmiotu nadzorowanego. Zapewne w analogiczny sposob
funkcjonowatyby rekomendacje wydane na podstawie projektowanego obecnie art. 7a ustawy
0 nadzorze nad rynkiem kapitatowym.

Wydanie rekomendacji przez KNF miatoby takze wptyw na ocene podmiotu
nadzorowanego dokonywang w ftrakcie przeprowadzanej inspekcji, co skutkowatoby
uwzglednieniem rekomendacji w zaleceniach pokontrolnych. Tym czasem Urzad KNF
zaproponowat w ramach dodatkowych uwagach do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
bankowe i oraz niektérych innych ustaw zmiany do ustawy o nadzorze nad rynkiem
kapitalowym w zakresie przeprowadzanej kontroli. Zmiana zakfada mozliwo$¢ natozenia na
podmiot nadzorowany (kontrolowanego) kary pienieznej do wysokosci 10 min zt, a takze na
osoby zatrudnione przez ten podmiot kary w wysokosci do 1 min zt w przypadku nieusuniecia
nieprawidtowo$ci wskazanych w zaleceniach pokontrolnych. W ten oto sposéb powstataby
kolejna dolegliwo$¢ zwigzana z niestosowaniem rekomendacji nadzorczych KNF i zrownania
ich w tym zakresie z przepisami prawa.

Ponadto, nalezy podkre$lic ze, wydawanie przez KNF rekomendacji budzi istotne
watpliwosci, w szczegoélnosci na gruncie Konstytucji RP. Zrodtem prawa w Rzeczypospolitej
Polskiej sa ustawy i wydawane na ich podstawie rozporzadzenia. Zatem rekomendacje nie sg
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aktami, ktére zalicza sie do Zroédet powszechnie obowiazujgcego prawa, ale takze nie sa
aktami prawa wewnetrznego. W zwiazku z tym rekomendacje nie mogg mie¢ mocy
obowiagzujacej w stosunku do podmiotéw nadzorowanych. W obecnym stanie faktycznym i
prawnym stanowig jednak zZrédto abstrakcyjnych generalnych bankowych norm
ostroznosciowych. Wydaje sie, iz podobny status bedg mialy takze Zasady tadu
korporacyjnego podmiotéw nadzorowanych i Wytyczne dia firm inwestycyjnych.

W zwigzku z tym, ze rekomendacje:

1) majg charakter norm o charakterze generalnym (skierowane sg do okreslonej grupy
lub grup podmiotéw nadzorowanych przez KNF, a nie do indywidualnie oznaczonego
adresata),

2) obwarowane sg okreslonymi sankcjami/konsekwencjami ich niestosowania (negatywna
ocena BION, kara za nieusuniecie nieprawidtowosci wskazanych w zaleceniach
pokontrolnych),

3) tworza konieczno$¢ uzasadnienia ich niezastosowania przez podmiot nadzorowany,

4) tworza iluzoryczne przeswiadczenie o dobrowolnosci ich stosowania,

nalezy uzna¢, ze materia okre$lona w rekomendacjach powinna by¢ regulowana w aktach
prawnych.

Izba zdaje sobie sprawe, iz tworzenie regulacji w postaci rekomendacji utatwia proces zmian.
Nie jest w takim przypadku konieczne przeprowadzania dtugiego, trudnego i czasochtonnego
procesu uzgadnianie i konsultowania, wyjasniania watpliwosci i zastrzezen. Jednak zdaniem
Izby, proces zmian pozbawiony jest spofecznej i parlamentarnej kontroli. Ponadto moga
powstawac takze konflikty intereséw, bowiem w takim przypadku ten sam organ wydaje
rekomendacije i je stosuje.

Z powazaniem,



