Uwagi Izby Domoéw Maklerskich do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

1. W art. 24 ust. 2 projektowanej ustawy dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:

,4) oferowanie konsumentom ustug finansowych, ktére nie odpowiadajg potrzebom tych
konsumentdw ustalonym z uwzglednieniem cech tych konsumentéw, w szczegdlnosci wieku, stanu
zdrowia, doswiadczenia i wiedzy dotyczacych ustugi finansowej lub sytuacji materialnej lub
oferowanie tych ustug w sposdéb nieadekwatny do ich charakteru.”

Sprzeciwiamy sie wprowadzeniu w/w zapisu, dotyczacego praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow. W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage, ze organem nadzorujgcym rynek finansowy
jest Komisja Nadzoru Finansowego, a nie UOKIK. Powinien by¢ jeden organ, ktéry ma kompetencje w
zakresie okreslania funkcjonowania rynku finansowego. W przeciwnym razie moze to doprowadzic
do rdéinych interpretacji w stosowaniu przepiséw odnoszgcych sie do Dyrektywy MIFID, ktérej
rezimem objete sg instytucje finansowe. Powyziszy zapis projektowanej ustawy jest niezgodny z
przepisami unijnymi, czyli obecnym pakietem MIFID | oraz nieobowigzujacym jeszcze pakietem
MIFID II. Obecnie uznanie, ze dana ustuga jest dla Klienta nieodpowiednia nie jest przeszkoda do
zawarcia z nim umowy o swiadczenie ustug maklerskich, a informacja o nieodpowiedniosci ustugi ma
na celu ostrzezenie Klienta o ryzyku zwigzanym z korzystaniem z takiej ustugi. Jednak mimo takiego
ostrzezenia, gdy Klient chce, moze zawrzec¢ taka umowe z firmg inwestycyjng. W nowym stanie
prawnym, gdy dana ustuga zostataby uznana jako nieodpowiednia dla Klienta, firma inwestycyjna nie
mogtaby juz z Klientem zawrzec takiej umowy, nawet jesli Klient nadal bytby zainteresowany jej
zawarciem. Tym samym bedzie to skutkowato dla polskich firm inwestycyjnych tym, ze zawarcie
umowy o swiadczenie ustug maklerskich z Klientem, ktdrego wiedza o inwestowaniu w zakresie
instrumentéw finansowych oraz doswiadczenie inwestycyjne uznane zostang za nieodpowiednie (w
wyniku ich weryfikacji na podstawie § 15 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 wrze$nia 2012
r. w sprawie trybu i warunkow postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktérych mowa w art. 70
ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankéw powierniczych (Dz. U. 2012 poz.
1078 z pdzn. zm.) - naruszy powyzszy art. 24 ust. 2 pkt 4, tj. bedzie praktykg naruszajgcg zbiorowe

interesy konsumentdw. Zatem mimo ze na gruncie przepisow o rynku kapitatowym zawarcie umowy

w powyzszym przypadku jest dopuszczalne, to juz w kontekscie nowych przepiséw Ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw bytoby ono niezgodne z prawem.

W dalszej kolejnosci pragniemy zauwazy¢, ze w kontekscie nowego zapisu pkt. 4 w ustepie 2 art. 24
projektowanej ustawy osoby, ktére nie zdobyty dotychczas doswiadczenia w zakresie inwestowania
nigdy nie beda juz mogly tego zrobic. Wprowadzenie cytowanego przepisu uniemozliwi osobom,
ktére nie miaty jeszcze do czynienia z gietdg, rozpoczecia korzystania z ustug maklerskich. Przepis
zaktada, ze mozna oferowaé¢ konsumentom tylko ustugi, ktére sg odpowiednie ze wzgledu na
doswiadczenie konsumenta. Zatem brak takiego doswiadczenia catkowicie uniemozliwia

zaproponowanie klientowi takiej ustugi. Podobnie wyglagda sytuacja w przypadku osdb, ktore

odméwia poddania sie ocenie wiedzy o inwestowaniu w zakresie instrumentéw finansowych oraz
doswiadczenia inwestycyjnego (co jest dopuszczalne w obecnym stanie prawnym).

W naszej ocenie brzmienie w/w przepisu projektowanej ustawy ktoci sie z gtéwng ideg
przyswiecajacg kampanii ,,Akcjonariat obywatelski” od wielu lat prowadzonej przez rzad, ktérej celem
jest zachecenie Polakéw do inwestowania. Tymczasem zaproponowany przepis skutecznie zmniejszy
dostepnos¢ produktéw finansowych.



Warto réwniez wskaza¢, ze wprowadzany zapis generuje olbrzymie ryzyko ostabienia
konkurencyjnosci polskich firm inwestycyjnych, w poréwnaniu z firmami z innych panstw Unii
Europejskiej, w ktdrych mozna zawiera¢ umowy o swiadczenie ustug maklerskich z Klientami, ktérych
wiedza o inwestowaniu w zakresie instrumentow finansowych oraz doswiadczenia inwestycyjnego
uznane zostaty za nieodpowiednie.

Kontrowersyjna jest mocno w naszej ocenie kwestia badania stanu zdrowia w kontekscie oferowania
konsumentom ustug finansowych. W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage, ze przetwarzanie
informacji o stanie zdrowia jest niedozwolone na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2014 poz. 1182), chyba ze zostang spetnione
przestanki, o ktérych mowa w art. 27 ust. 2 w/w ustawy. Tym samym nie jest jasne w jaki sposéb
firma inwestycyjna bedzie dokonywata oceny stanu zdrowia konsumenta: czy miatoby to byc
stwierdzone na podstawie o$wiadczenia potencjalnego klienta, czy tez firma inwestycyjna powinna
zazada¢ okreslonych badan lekarskich lub zaswiadczenia od lekarza, ze stan zdrowia pacjenta
pozwala na inwestowanie na GPW?

Analizujgc cytowany powyzej przepis projektowanej ustawy nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze jego
brzmienie pozostaje w sprzecznosci z wyktadnig doradztwa inwestycyjnego prezentowang przez
Komisje Nadzoru Finansowego. W momencie wprowadzenia cytowanego przepisu oferowanie przez
firme inwestycyjng klientowi produktéw odpowiednich dla niego pod katem ,,doswiadczenia i wiedzy
dotyczacych ustugi finansowej lub sytuacji materialnej” mogtoby zostac zakwalifikowane przez KNF w
przypadku ewentualnej kontroli jako pozaumowne doradztwo inwestycyjne.

~Klasyfikacja stanu faktycznego wskazanego w punkcie 6 determinowana jest okolicznosciami i
kontekstem, w jakim informacje dotyczgce konkretnych instrumentdw finansowych sq przekazywane.
W ocenie UKNF, o ile firma inwestycyjna przekazuje klientowi ogdlne informacje o emitencie
instrumentu finansowego bez selekcjonowania ich pod kgtem wiedzy, doswiadczenia i celow
inwestycyjnych klienta (abstrahujgc od nich), to wowczas powyzsze dziatanie firmy inwestycyjnej nie
moze zostaé zaklasyfikowane jako ustuga doradztwa inwestycyjnego.”

Majgc na uwadze wszystkie powyisze argumenty pragniemy jeszcze raz podkresli¢, ze brzmienie
cytowanego przepisu projektowanej ustawy jest nie do przyjecia w kontekscie obowigzujgcych
przepiséw regulujacych dziatalnosé rynku kapitatowego zaréwno krajowych jak i unijnych, z ktérymi
w tym momencie proponowany przepis pozostaje w kolizji i w zwigzku z czym postulujemy o jego nie
wprowadzanie.

2. W dotychczasowym art. 26 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»a)w ust. 2 uchyla sie zd. 2

b)dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze nakaza¢ publikacje decyzji w catosci lub w
czesci, w okreslonej w niej formie, na koszt przedsiebiorcy.”

! Stanowisko w sprawie $wiadczenia przez firmy inwestycyjne ustugi doradztwa inwestycyjnego z dnia 27 marca
2012 roku tacznie z dalszymi wyjasnieniami z dnia 03 wrzesnia 2013 roku Komisji Nadzoru Finansowego
(DRK/WRM/485/7/7/69/2013/MK/PT)



Sprzeciwiamy sie takiemu brzmieniu cytowanego przepisu. Jednoczesnie postulujemy o dokonanie
zmiany poprzez okreslenie zakresu kosztow tego typu publikacji. W naszej ocenie proponowane
brzmienie przepisu rodzi ryzyko powstania zbyt duzej dowolnosci po stronie Prezesa UOKIK przy
naktadaniu na przedsiebiorce obowigzku publikacji decyzji, gdyz zakres tej publikacji w proponowanej
wersji przepisu bytby nieograniczony.

3. Po dotychczasowym art. 49 dodaje sie art. 49a w brzmieniu:

»Art. 49a 1. Bez wszczynania postepowania Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do przedsiebiorcy w
sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow.

2.Przedsiebiorca, do ktérego Prezes Urzedu skierowat wystgpienie, o ktdrym mowa w ust. 1, jest
obowigzany w terminie okres$lonym przez Prezesa Urzedu, nie krétszym niz 14 dni, od dnia jego
otrzymania przekazac Prezesowi Urzedu stanowisko w sprawie, ktérej dotyczy wystgpienie.”

Sprzeciwiamy sie takiemu brzmieniu proponowanego przepisu. Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze
wystepowanie do przedsiebiorcy bez wszczynania postepowania tj. bez koniecznosci wskazywania
jakiejkolwiek podstawy prawnej rodzi duze niebezpieczeistwo nadmiernego korzystania z tej
instytucji przez Urzad i w konsekwencji pozyskiwanie informacji, ktére niejednokrotnie nie mogg
zostaé przekazane przez przedsiebiorce np. z uwagi na przepisy dotyczgce tajemnicy zawodowe;j.
Jednoczesnie wskazujemy, ze taka konstrukcja stwarza catkowitg dowolnosé po stronie Urzedu w
przedmiocie wystepowania do przedsiebiorcy z wnioskiem o wszelkiego rodzaju np. wyjasnienia, bez
koniecznosci wystgpienia przestanki podejrzenia zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji.

Nie do konca jasne jest rowniez w naszej ocenie jakie konsekwencje wigzg sie z nieudzieleniem przez
przedsiebiorce odpowiedzi na zapytanie Prezesa UOKiK? Z tresci cytowanego przepisu nie wynikajg
zadne sankcje za nieudzielenie odpowiedzi na takie wystgpienie skierowane przez Prezesa UOKiK. W
zwigzku z powyzszym czy przedsiebiorca moze po prostu nie przedstawié swojego stanowiska i jezeli
tak to czy musi uczynié to w formie pisma skierowanego do Prezesa UOKiK?

4. Po dotychczasowym art. 101 dodaje sie art. 101a w brzmieniu:

,Art.101a 1. Jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentédw zostanie uprawdopodobnione, ze dalsze stosowanie zarzucanej praktyki moze
spowodowac powazne i trudne do usuniecia zagrozenia dla zbiorowych intereséw konsumentéw,
Prezes Urzedu przed zakoniczeniem postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw moze, w drodze decyzji, zobowigzaé przedsiebiorce, ktéremu jest zarzucane
stosowanie praktyki, do zaniechania okreslonych dziatan w celu zapobiezenia tym zagrozeniom.
Whiesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji. Przed wydaniem decyzji stronie nie
przystuguje prawo do wypowiedzenia sie do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan, o ktérym mowa w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego.

2.W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 Prezes Urzedu okresla czas jej obowigzywania. Decyzja ta
obowigzuje nie dtuzej niz do czasu wydania decyzji koiczacej postepowanie w sprawie.

3.Prezes Urzedu moze przedtuzyé, w drodze decyzji, czas obowigzywania decyzji, o ktérej mowa w
ust. 1. Przepis ust. 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio.

4.W przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie stosuje sie art. 106 ust. 1 pkt 4.”

Sprzeciwiamy sie wprowadzeniu przepisu w brzmieniu jak powyzej. W naszej ocenie wprowadzenie
mozliwosci wydawania przez Prezesa UOKiIK decyzji tymczasowych jeszcze przed zakorczeniem



postepowania, a juz zobowigzujgcych do zaniechania okreslonych dziatan godzi w konstytucyjne
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy.

Zwracamy rowniez uwage, ze taki zapis pozostawia po stronie Prezesa Urzedu zbyt duzy luz decyzyjny
i arbitralnos¢, co moze doprowadzi¢ do wydawania decyzji cechujacych sie uznaniowoscia.
Ustawodawca w projektowanej ustawie nie definiuje poje¢ typu: w uzasadnionym przypadku, w
wyniku podejrzenia itp. co rodzi ryzyko naduzyé ze strony Urzedu w stosunku do przedsiebiorcow.
Nieuregulowana pozostaje réwniez w naszej opinii kwestia odpowiedzialnosci Urzedu za ewentualne
straty finansowe spowodowane w wyniku wydania decyzji tymczasowej o zaniechaniu okreslonych
dziatan, ktéra w nastepstwie dalszego postepowania okaze sie nieuzasadniona.

5. Po dotychczasowym art. 1051 dodaje sie art. 105la w brzmieniu:

,Art. 105la. 1. W celu uzyskania informacji mogacych stanowi¢ dowdéd w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw kontrolujgcy ma prawo podjecia czynnosci
zmierzajgcych do zakupu towaru.

2.0kazanie przedsiebiorcy albo osobie przez niego upowaznionej legitymacji stuzbowej
upowazniajgcej do wykonywania czynnosci kontrolnych oraz doreczenie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli nastepuje niezwtocznie po zakoriczeniu czynnosci, o ktérych mowa w ust.
1.

3.W uzasadnionych przypadkach przebieg czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, moze by¢ utrwalany
przy pomocy urzgdzen rejestrujgcych obraz lub diwiek bez informowania kontrolowanego.
Informatyczne nosniki danych w rozumieniu przepisow o informatyzacji dziatalnosci podmiotéow
realizujgcych zadania publiczne, na ktdrych zarejestrowano przebieg kontroli lub poszczegdlne
czynnosci w jej toku stanowia zatacznik do protokotu kontroli. Poinformowanie kontrolowanego o
utrwalaniu przebiegu czynnosci, o ktdorych mowa w ust. 1, nastgpi niezwtocznie po dokonaniu
czynnosci, o ktérych mowa w zdaniu 1.

JesteSmy przeciwni wprowadzeniu instytucji tzw. ,tajemniczego klienta” przewidzianej w wyzej
cytowanym przepisie. W naszej ocenie mozliwos¢ utrwalania przebiegu czynnosci przy pomocy
urzadzen rejestrujacych obraz lub dZwiek bez informowania kontrolowanego jest zbyt daleko idgcym

uprawnieniem, ktore narusza dobra osobiste obywateli, ktére powinny by¢ chronione.
Prawdopodobnie zadna ustawa nie daje takich uprawnied Zzadnemu organowi, bez uzyskania
uprzedniej zgody sgdu. Warto zauwazy¢, ze nawet w postepowaniu karnym policja / prokurator musi
mie¢ zgode sadu (art. 237, 241 k.p.k.)%

> Art. 237 § 1 kpk. Po wszczeciu postepowania sad na wniosek prokuratora moze zarzadzi¢ kontrole i utrwalanie tresci
rozmow telefonicznych w celu wykrycia i uzyskania dowodow dla toczacego si¢ postgpowania lub zapobiezenia popehieniu
nowego przestepstwa.

§ 2.0 W wypadkach niecierpigcych zwloki kontrole i utrwalanie treici rozméw telefonicznych moze zarzadzié
prokurator, ktory jest obowigzany zwréci¢ si¢ w terminie 3 dni do sadu z wnioskiem o zatwierdzenie postanowienia. Sad
wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku w terminie 5 dni na posiedzeniu bez udzialu stron. W wypadku
niezatwierdzenia postanowienia prokuratora sad w postanowieniu wydanym w przedmiocie wniosku zarzadza
zniszczenie wszystkich utrwalonych zapiséw. Zaskarzenie postanowienia wstrzymuje jego wykonanie.

§ 3.152 Kontrola i utrwalanie tre$ci rozméw telefonicznych sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy toczace si¢ postepowanie lub
uzasadniona obawa popetnienia nowego przestepstwa dotyczy:

1) zabojstwa,

2) narazenia na niebezpieczenstwo powszechne lub sprowadzenia katastrofy,

3) handlu ludZmi,

4) uprowadzenia osoby,

5) wymuszania okupu,

6) uprowadzenia statku powietrznego lub wodnego,

7) rozboju, kradziezy rozbojniczej lub wymuszenia rozbdjniczego,
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Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze dotychczasowe brzmienie przepisbw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, naktada na kontrolujgcego tj. osobe dziatajgcg z upowaznienia Prezesa
Urzedu obowigzek poinformowania kontrolowanego tj. przedsiebiorcy o utrwalaniu przebiegu
kontroli za pomocg urzadzen rejestrujgcych obraz lub dzwiek.

Art. 105b ust. 4 W uzasadnionych przypadkach przebieg kontroli lub poszczegdlne czynnosci w jej
toku, po uprzednim poinformowaniu kontrolowanego, mogq by¢ utrwalane przy pomocy urzqdzen
rejestrujgcych obraz lub dZwiek. Informatyczne nosniki danych w rozumieniu przepisow o
informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne, na ktorych zarejestrowano
przebieg kontroli lub poszczegdlne czynnosci w jej toku, stanowiq zatgcznik do protokotu kontroli.

W naszej ocenie wprowadzenie instytucji tzw. tajemniczego klienta bedzie wigzato sie z
koniecznoscig szczegdétowego uregulowania wielu innych aspektéw zwigzanych z nowym
uprawnieniem Prezesa Urzedu, a mianowicie nalezy uwzgledni¢ wiele prawnych aspektéw,
zaczynajgc od ochrony danych osobowych i generalnie dobr osobistych (ochrona wizerunku czy
prawa do prywatnosci), po wypracowane w orzecznictwie i doktrynie na gruncie procedury cywilnej
pojecia dowodu sprzecznego z prawem.

Co istotne rejestracja np. rozmowy telefonicznej jest zgodna z prawem i zasadami etyki, jezeli jej
uczestnicy wyrazajg na nig zgode. Sposdb uzyskania zgody nie wymaga specjalnej formy.

8) zamachu na niepodleglo$¢ lub integralnos$¢ panstwa,

9) zamachu na konstytucyjny ustr6j panstwa lub jego naczelne organy, albo na jednostke Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej,

10) szpiegostwa lub ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli tajnosci "tajne" lub "$cisle tajne";

11) gromadzenia broni, materialdow wybuchowych lub radioaktywnych,

12) falszowania oraz obrotu falszywymi pienigdzmi, $rodkami lub instrumentami ptatniczymi albo zbywalnymi
dokumentami uprawniajacymi do otrzymania sumy pieni¢znej, towaru, tadunku albo wygranej rzeczowej albo zawierajagcymi
obowiazek wplaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach lub stwierdzenie uczestnictwa w spotce,

13) wytwarzania, przetwarzania, obrotu i przemytu srodkow odurzajacych, prekursorow, srodkoéw zastepczych lub substancji
psychotropowych,

14) zorganizowanej grupy przestgpcze;j,

15) mienia znacznej wartosci,

16) uzycia przemocy lub grozby bezprawnej w zwigzku z postgpowaniem karnym,

17) fapownictwa i ptatnej protekcji,

18) streczycielstwa, kuplerstwa i sutenerstwa,

19) przestepstw okreslonych w rozdziale XVI ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, z
pozn. zm.) oraz w art. 5-8 Rzymskiego Statutu Mig¢dzynarodowego Trybunalu Karnego, sporzadzonego w Rzymie dnia 17
lipca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708), zwanego dalej "Statutem".

§ 4. Kontrola i utrwalanie tresci rozméw telefonicznych sa dopuszczalne w stosunku do osoby podejrzanej,
oskarzonego oraz w stosunku do pokrzywdzonego lub innej osoby, z ktéra moze si¢ kontaktowaé oskarzony albo
ktéra moze mieé zwiazek ze sprawca lub z grozacym przestepstwem.

§ 5.159 Urzedy i instytucje prowadzace dziatalno$é telekomunikacyjng oraz przedsiebiorca telekomunikacyjny w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, obowigzani sg umozliwi¢ wykonanie postanowienia sadu lub
prokuratora w zakresie przeprowadzenia kontroli rozméw telefonicznych oraz zapewnic rejestrowanie faktu przeprowadzenia
takiej kontroli.

§ 6. Prawo odtwarzania zapis6w ma sad lub prokurator, a w wypadkach nie cierpiacych zwloki, za zgoda sadu lub
prokuratora, takze Policja.

§ 7. Prawo zapoznawania si¢ z rejestrem przeprowadzonych kontroli rozméw telefonicznych ma sad, a w postepowaniu
przygotowawczym - prokurator.

§ 8.5 Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas kontroli i utrwalania treéci rozméw telefonicznych jest dopuszczalne
wylacznie w postepowaniu karnym w sprawie o przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktorego jest
mozliwe zarzadzenie takiej kontroli.

Art. 241 [Inne $rodki techniczne] Przepisy rozdziatu niniejszego stosuje si¢ odpowiednio do kontroli oraz do utrwalania przy
uzyciu $rodkow technicznych tresci innych rozméw lub przekazow informacji, w tym korespondencji przesytanej poczta
elektroniczna.
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