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 Działalność Izby Domów Maklerskich  

 

  

STYCZEŃ 2022 

 
AKTUALNE TEMATY 

1. Cyberbezpiecz

eństwo – 

grupa robocza 

IDM 

Celem prac grupy roboczej IDM ds. cyberbezpieczeństwa jest wypracowanie, wzorem ZBP, rekomendacji i wytycznych, dotyczących zasad 

stosowania tzw. „aktywnych linków” i „prostych haseł”. Grupa robocza opierając się o dokument ZBP stworzyła własny standard 

odpowiadający potrzebom firm inwestycyjnych. 

W pierwszej połowie stycznia grupa uzgodniła ostateczną wersję standardu, która następnie została przesłana do Członków IDM, w celu 

umożliwienia im przekazania uwag. Obecnie kończymy analizę uwag.  

Zakładamy, że standard zostanie przekazany do zatwierdzenia Radzie Izby na posiedzeniu w lutym br. Standard zostanie także przesłany do 

wiadomości UKNF. 

2. Grupa robocza 

- AML 

1. Grupa robocza posiłkując się wypracowanym przez ZBP standardem dot. ustalania beneficjenta rzeczywistego stworzyła jego odpowiednik 
przeznaczony dla firm inwestycyjnych.  
Projekt dokumentu został omówiony przez członków grupy podczas dedykowanego temu tematowi spotkania i po wprowadzeniu 

uzgodnionych poprawek przesłany Członkom IDM, aby umożliwić im zgłoszenie do niego ew. uwag. Planujemy przekazanie standardu 

Radzie IDM w celu jego zatwierdzenie na posiedzeniu w lutym br.  

 

2. W dniu 20 stycznia 2022 r. odbyło się spotkanie w Ministerstwie Finansów z przedstawicielami Rady Europy, mające na celu konsultacje 
projektu ewaluacji AMLD4. Na prośbę MF w spotkaniu wzięli udział przedstawiciele grupy roboczej. 
Podczas spotkania odpowiadali oni na pytania Komisarzy UE dotyczące praktycznej strony stosowania przepisów dot. przeciwdziałania 

praniu pieniędzy. 

Z uwagi na fakt, że firmy inwestycyjne w naszym kraju nie prowadzą działalności kasowej i wszelkie wpłaty/wypłaty pieniędzy odbywają się 

za pośrednictwem banków oraz na obowiązek wystawiania i wysyłania do urzędów skarbowych PITów przez biura i domy maklerskie 

przedstawiciele Komisji UE uznali, że w przypadku branży maklerskiej występuje w Polsce niskie ryzyko AMLowe.      
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3. Animator 

emitenta - VAT 

Zgodnie z informacją przekazaną przez ALTO Tax podczas warsztatu „Polski Ład - najważniejsze zmiany w 2022 roku” zgodnie z: 

 Interpretacją indywidualną Dyrektora KIS z 25 września 2020 r., sygn. 0114-KDIP4-3.4012.284.2020.2.EK, 

 Wyrokiem WSA w Warszawie z 18 sierpnia 2021 r., sygn. III SA/Wa 2321/20 (nieprawomocnym), 
 

nie ma możliwości stosowania zwolnienia z VAT do usług animatora emitenta. 

W związku z powyższym w dniu 24 stycznia odbyło się robocze spotkanie przedstawicieli Członków IDM w celu omówienia stosowanych przez 

nich zasad naliczania lub nie VATu przy usłudze animatora, oraz możliwych działań Izby w celu próby zmiany ww. interpretacji.  

Podczas spotkania wskazaliśmy, jaki wpływ na firmy inwestycyjne oraz emitentów może mieć dostosowanie się do ww. dokumentów (korekta 

faktur, problem z emitentami niebędącymi płatnikami VAT, emitenci zagraniczni, aneksowanie umów animatora). Ustalono, że Izba zwróci się 

do ALTO z pytaniem o analizę możliwości zmiany interpretacji Dyrektora i podważenia Wyroku WSA.  

Czekamy na informację zwrotną z ALTO. 

4. Raportowanie 

do ARM 

transakcji 

dokonywanych 

na rachunek 

funduszy 

inwestycyjnych 

Izba otrzymała w grudniu odpowiedź na swoje pismo skierowane do DNO UKNF w sprawie sposobu raportowania do ARM transakcji 

dokonywanych na rachunek funduszu inwestycyjnego.  

W ww. piśmie Komisja podtrzymała stanowisko przekazane w piśmie skierowanym do Firm Inwestycyjnych z dnia 11 lutego 2021r., 

z którego wynika, że transakcje należy raportować podając LEI funduszu inwestycyjnego a nie TFI. 

 

W związku z powyższym w dniu 25 stycznia odbyła się telekonferencja przedstawicieli Członków Izby, podczas, której postanowiono, że 

ponownie zwrócimy się do DNO UKNF z prośbą o spotkanie w celu omówienia problemów firm inwestycyjnych z wdrożeniem stanowiska 

Komisji.  

W piśmie w sprawie spotkania wskazaliśmy m.in. na następujące fakty: 

 z posiadanych przez nas informacji wynika, że organy nadzoru w innych krajach UE opierając się o wytyczne ESMA (ESMA/2016/1452 PL) 
stosują zasadę identyfikowania w raportach, jako nabywców/zbywców TFI a nie funduszy inwestycyjnych. Powoduje to nierównowagę 
konkurencyjną i nadmierne obciążenie krajowych firm inwestycyjnych; 

 firmy inwestycyjne funkcjonujące na rynku polskim, korzystające z innych ARM niż KDPW nie raportują, jako nabywców/zbywców 
funduszy inwestycyjnych a TFI. Powoduje to, że na naszym rynku stosowane są dwa różne reżimy prawne; 

 nie wszystkie fundusze/subfundusze posiadają numery LEI. W związku z powyższym nie ma, więc możliwości raportowania zgodnie ze 
stanowiskiem Komisji;  
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 z informacji uzyskanych przez Członków Izby od dostawców oprogramowania wynika, że zmiana systemu umożliwiająca dostosowanie się 
do stanowiska Komisji będzie możliwa za ok. 2 lata. Obecnie trwają intensywne prace nad wdrożeniami CSDR 2 i WATS i dostawcy nie mają 
odpowiednich zasobów, aby wprowadzać modyfikacje systemowe. 

 

5. Crowdfunding 

- świadczenie 

usług przez 

firmy 

inwestycyjne 

Izba otrzymała odpowiedź na pismo wysłane do DFI UKNF dot. stanowiska UKNF dotyczącego zasad funkcjonowania tzw. platform 

crowdfundingowych. 

W piśmie Dyr. Agata Gawin potwierdza, że firma inwestycyjna, która posiada zezwolenie na PPZ oraz oferowanie, może wykonywać te 

czynności z wykorzystaniem systemu IT, w którym: 

(i) prezentowane są informacje o ofertach publicznych instrumentów finansowych emitentów, na rzecz których firma inwestycyjna 
świadczy usługę oferowania, i który 

(ii) umożliwia klientom tej firmy inwestycyjnej składanie zapisów na oferowane w ten sposób instrumenty finansowe w ramach usługi 
PPZ. 

 Taka działalność, prowadzona na podstawie umów o świadczenie usług maklerskich oraz z zastosowaniem przepisów regulujących działalność 

maklerską, nie wymaga uzyskania zezwolenia, o którym mowa w art. 12 Rozporządzenia 2020/1503, pomimo, że podejmowane w jej ramach 

czynności faktyczne mogą odpowiadać działalności opisanej w art. 2 ust. 1 lit a pkt (ii) tego Rozporządzenia. 

Jednocześnie należy wskazać, że firma inwestycyjna, niezależnie od zakresu posiadanego zezwolenia, może złożyć wniosek o udzielenie 

zezwolenia na prowadzenie działalności jako dostawca usług finansowania społecznościowego, o którym mowa w art. 12 Rozporządzenia 

2020/1503. Działalność ta będzie prowadzona na podstawie przepisów Rozporządzenia 2020/1503, właściwych aktów wykonawczych oraz 

aktów krajowych dotyczących dostawców usług finansowania społecznościowego dla przedsięwzięć gospodarczych. Świadczenie usług 

finansowania społecznościowego na podstawie ww. zezwolenia odbywać się będzie z wykorzystaniem platformy finansowania 

społecznościowego w rozumieniu Rozporządzenia 2020/1503. 

6. Zmienne 

składniki 

wynagrodzeń –

niepieniężne 

instrumenty 

W związku z brakiem definicji niepieniężnych instrumentów, Izba zwróciła się do DFI UKNF z pisemną prośbą o przekazanie stanowiska Komisji 

Nadzoru Finansowego dot. stosowania niepieniężnych instrumentów, o których mowa w § 30 ust. 1 pkt 9 lit. c rozporządzenia Ministra 

Finansów z dnia 8 grudnia 2021 r. w sprawie szacowania kapitału wewnętrznego i aktywów płynnych, systemu zarządzania ryzykiem, badania i 

oceny nadzorczej, a także polityki wynagrodzeń w domu maklerskim oraz małym domu maklerskim. 

 

W piśmie wskazujemy, że w naszej ocenie należy uznać, że są to instrumenty emitowane przez dom maklerski, który wypłaca zmienne 
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składniki wynagrodzenia. Wniosek ten formułujemy na podstawie § 30 ust. 1 pkt 10 rozporządzenia. 

Z literalnego brzmienia przepisu § 30 ust. 2 rozporządzenia wynika, że zwarte w nim wyłączenie stosowania zasady przewidzianej w § 30 ust. 1 

pkt 9 nie dotyczy instrumentów wymienionych w lit. c. W naszej ocenie jest to ewidentny błąd redakcyjny w rozporządzeniu. 

 

Zwracamy uwagę na fakt, że zgodnie z dyrektywą IFD, jako „kwalifikowane” wymogi powinny być uważane wszystkie litery z § 30 ust. 1 pkt, 9 

(czyli także lit. c dotycząca instrumentów niepieniężnych, które odzwierciedlają skład instrumentów w zarządzanych portfelach), w związku z 

powyższym w naszej ocenie mamy do czynienia z błędną implementacją dyrektywy IFD.  

W naszej ocenie należy zmienić § 30 ust. 2 rozporządzenia, aby jednoznacznie wskazać, że postanowień § 30 ust. 1 pkt 9 w całości nie stosuje 

się do podmiotów wymienionych w tym przepisie. 

          

Intencją zmiany rozporządzenia miało być uproszczenie przepisów dotyczących zmiennych składników wynagrodzeń dla małych podmiotów, 

tymczasem § 30 ust. 2 zwalnia je ze stosowania przepisów § 30 ust.1 pkt 9 lit. a i b, natomiast zostawia lit. c. co oznacza, że każda premia 

(zmienny składnik wynagrodzenia) wypłacana istotnemu pracownikowi w 50% musiałaby się składać z instrumentu opisanego w lit. c. 

 

7. Stanowisko 

UKNF dot. 

social mediów 

W styczniu odbyły się uzgodnienia pomiędzy przedstawicielami UKNF oraz podmiotów reprezentujących interesariuszy rynku dot. 

stworzonego przez Komisję Projektu Stanowiska UKNF w sprawie wykorzystywania mediów społecznościowych przez podmioty nadzorowane 

oraz osoby zatrudnione w tych podmiotach. 

Izba w ramach konsultacji ww. dokumentu przeprowadzonych we wrześniu 2021r. zgłosiła do Nadzorcy ok. 40 uwag przekazanych przez DM. 

W naszym piśmie do KNF m.in. wskazaliśmy, że Projekt Stanowiska co do zasady oceniamy pozytywnie, jako ważny krok ku objęciu ogólnie 

pojętym nadzorem działalności podmiotów nadzorowanych w mediach społecznościowych. W naszej ocenie szereg kwestii wymaga jednak 

wyjaśnienia i doprecyzowania, ponieważ Projekt, mimo że zawiera pożyteczne wskazówki w zakresie korzystania social mediów (np. dotyczące 

bezpieczeństwa informatycznego), dubluje materię ustawową i w wielu przypadkach wprowadza niezrozumiałe obowiązki, których cel i sens 

nie jest do końca jasny. 

Nasze uwagi podtrzymaliśmy podczas styczniowych uzgodnień zwracając uwagę m.in. na: 

 ryzyko sprzeczności propozycji Komisji z przepisami RODO i Kodeksu Pracy w przypadku obowiązku nadzoru firmy inwestycyjnej nad 
aktywnością osoby zatrudnionej na prywatnych jej profilach, 

 duże koszty związane z zakładanym obowiązkiem archiwizacji danych, 

 konieczność wyraźnego wskazania, że Stanowisko dotyczy wyłącznie aktywności osób wykonywanych w ramach działalności służbowej. 
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Obecnie czekamy na modyfikacje Projektu, które przedstawiciele UKNF obiecali wprowadzić po uzgodnieniach.    

 

WYDARZENIA I NADCHODZĄCE WYDARZENIA 

 

1. 

 

Cykliczne 

spotkanie 

dotyczące 

bieżących 

problemów 

prawnych firm 

inwestycyjnych 

DFI UKNF, ZBP 

i IDM 

W dniu 27 stycznia 2022r. odbyło się kolejne z cyklicznych spotkań dotyczących bieżących problemów prawnych firm inwestycyjnych. W 

spotkaniu tradycyjnie wzięli udział przedstawiciele DFI UKNF, ZBP i IDM. 

Podczas spotkania ustalono, że w związku z tym, że DFI UKNF nie jest właściwym adresatem części pytań zgłoszonych przez Członków IDM, 

Izba prześle je do właściwych merytorycznie adresatów. Realizując powyższe ustalenia IDM wysłała następujące pisma: 

 Do Dyrektor DSP UKNF – pismo z prośbą o stanowisko czy mając na uwadze Rozporządzenie oraz polską Ustawę o ofercie, w przypadku 
oferty publicznej papierów wartościowych kierowanej wyłącznie do inwestorów kwalifikowanych, w odniesieniu do której zakładane 
wpływy brutto emitenta wynosić będą między 1 000 000 a 2 500 000 EUR, wymagane jest udostępnienie memorandum informacyjnego? 
Czy w przypadku oferty publicznej papierów wartościowych kierowanej wyłącznie do inwestorów kwalifikowanych, w odniesieniu do 
której zakładane wpływy brutto emitenta wynosić będą między 100 000 a 1 000 000 EUR, wymagane jest udostępnienie dokumentu 
zawierającego informacje o ofercie? 

 Do Dyrektor DNO UKNF – pismo z prośbą o stanowisko, czy mając na uwadze art. 18 ust. 2 MAR mówiący o obowiązku, aby  każda osoba 
uwzględniona na liście osób mających dostęp do informacji poufnych potwierdziła na piśmie związane z tym obowiązki wynikające z 
przepisów ustawowych i wykonawczych oraz była świadoma sankcji mających zastosowanie w razie wykorzystywania informacji poufnych 
i bezprawnego ujawniania informacji poufnych, takie potwierdzenie może być jednorazowe (np. przy podpisaniu umowy o pracę), czy musi 
mieć miejsce przy każdorazowym wpisaniu na daną listę osób mających dostęp do informacji poufnych? 
 

Pełna informacja o spotkaniu została przesłana do Członków Izby w dniu 27 stycznia.    

2. Chmura GPW -
prezentacja dla 
Członków IDM 

Giełda Papierów Wartościowych w Warszawie S.A. uruchomiła inicjatywę projektową o nazwie „Chmura GPW”, mającą na celu analizę 

możliwości technicznych, biznesowych oraz uwarunkowań regulacyjnych związanych ze świadczeniem usług w modelu SaaS z wykorzystaniem 

dedykowanej infrastruktury chmurowej. Klientami usług mieliby być członkowie giełdy, fundusze inwestycyjne lub inne instytucje finansowe 

działające na rynku regulowanym, jednak główny człon usług stanowiłyby usługi dla domów/biur maklerskich. W portfolio usług miałoby się 

znajdować oprogramowanie realizujące zadania regulacyjne, raportowe, oprogramowanie dostępowe do GPW czy oprogramowanie 

realizujące zadania back-office. Oprócz usług aplikacyjnych „Chmura GPW” świadczyłaby usługi połączeniowe do serwisów GPW i KDPW, a 
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także zagranicznych sieci przekazywania zleceń (FIX Order Routing Services).  

Środowisko „Chmura GPW”, będzie zbudowane w zgodzie z najnowszymi standardami bezpieczeństwa, wymaganiami regulacyjnymi. Zostanie 

też wykonana analiza biznesowa, opracowany model wsparcia klientów, analiza pod kątem outsourcingu, przetwarzania danych osobowych, 

tajemnicy zawodowej, itp., aby zapewnić pełne i zgodne z wymaganiami utrzymanie i rozwój takiej usługi. 

 W dniu 13 stycznia odbyła się dedykowana Członkom Izby prezentacja projektu podczas, której przedstawiciele Giełdy odpowiadali na pytania 

uczestników dot. funkcjonalności „Chmura GPW” oraz harmonogramu jej wdrożenia. Podczas spotkania ustalono, że przedstawiciele GPW 

będą się indywidualnie kontaktować z firmami inwestycyjnymi w celu ustalenia, jakie jest zainteresowanie zaproponowanym przez Giełdę 

rozwiązaniem.    

Giełda zakłada, że docelowo środowisko ma służyć domom maklerskim i jej zdaniem może pozytywnie wpłynąć na rozwój rynku, a przy okazji 

zostaną stworzone ramy regulacyjne oraz konkretne rozwiązania pozwalające domom maklerskim zgodnie z wymaganiami migrować swoje 

usługi do środowisk chmurowych. 

3. Spotkanie Dyr. 
DFI Agaty 
Gawin z 
przedstawiciel
ami Rady i 
Zarządu IDM 

W dniu 26 stycznia odbyła się na prośbę Izby wideokonferencja Dyr. DFI Agaty Gawin, Z-ca Dyr. DFI Marty Kłosińskiej z przedstawicielami Rady 
i Zarządem Izby. 
 
Podczas spotkania omówiliśmy m.in. następujące tematy: 
 

 Problem z ew. wypłatą przez firmę inwestycyjną Klientom detalicznym środków przekazanych przez KDPW, jako rekompensata 
zawieszenia transakcji z winy drugiej strony, co wprowadza CSDR 2 od 1 lutego. 
Będą to w większości bardzo małe kwoty a w przypadku konieczności przekazania tych środków Klientowi prawdopodobnie firma 
inwestycyjna będzie musiała wystawić klientowi PIT 11. 
Podczas spotkania Dyr. Agata Gawin przekazała nam informację o trwających pilnych pracach w Komisji nad rozwiązaniem powyższego 
problemu, które prawdopodobnie do początku lutego się jednak nie zakończą. Jako jedno z rozwiązań Komisja rozważa wprowadzenie 
limitu kwotowego, do wysokości którego firmy inwestycyjne nie będą przekazywać Klientom środków. 
W związku z tym, do czasu wydania przez Komisję oficjalnego stanowiska w tej sprawie, zalecamy stosowanie zasady nie przekazywania 
środków Klientom detalicznym i księgowania ich na odrębnym koncie przejściowym. 
 

 Rozwiązanie problemu niejednolitej ochrony środków klientów DM i BM.  
Kluczowym postulatem IDM jest, aby gwarancją BFG (EUR 100,000) objąć także środki pieniężne na rachunkach inwestycyjnych 
bankowych biur maklerskich w celu zrównania poziomu ochrony klientów bankowych biur maklerskich i domów maklerskich (oddzielnych 
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jednostek prawnych).  
Ustalono, że powstanie grupa robocza składająca się z przedstawicieli DFI UKNF, BFG, KDPW i Izby, która poszuka rozwiązania 
(interpretacji), aby w świetle Dyrektywy DSGD, było możliwe żeby środki pieniężne na rachunkach maklerskich były traktowane jako środki 
pieniężne na rachunku bankowym. 

 

4. Grupa robocza 
ds. wdrażania 
SRRK 

W styczniu odbyły się dwa spotkania w ramach prac grupy roboczej.  
 
1. Spotkanie uczestników polskiego rynku kapitałowego z Panią Poseł Andżeliką Możdżanowską Posłanką do Parlamentu Europejskiego i 

członkinią Komisji ECON.  
Podczas spotkania przedstawione zostały kluczowe wyzwania dla realizacji Strategii Rynku Kapitałowego oraz uwagi uczestników polskiego 
rynku do Europejskiego Standardu Zielonych Obligacji (EU Green Bond Standard), którego Pani Poseł jest sprawozdawcą pomocniczym 
(shadow rapporteur). Zaprezentowany został także raport „Perspektywy rozwoju rynku zielonych obligacji w Polsce” przygotowany dla 
Ministerstwa Finansów przez KPMG Polska. 

 
2. Spotkanie w sprawie gold-platingu 

Podczas spotkania zaprezentowane zostały wnioski z raportu „Gold-plating w prawie polskiego rynku kapitałowego”, przygotowanego 
przez CFA Society Polska. Uczestnicy spotkania, w tym przedstawiciele Ministerstwa Finansów i Komisji Nadzoru Finansowego, dyskutowali 
też na temat definicji gold-platingu i możliwych działań mających na celu jego wyeliminowanie. Uzgodniono, że do końca lutego br. 
członkowie grupy roboczej przekażą swoje uwagi i komentarze do propozycji zaprezentowanych przez Ministerstwo Finansów. 

 
Wszelkie informacje dot. prac nad wdrożeniem SRRK są dostępne w Monitorze SRRK na stronie Ministerstwa Finansów.  

5. Warsztat - 
istotne bieżące 
kwestie 
podatkowe 
związane 
przede 
wszystkim z 
tzw. Polskim 
Ładem. 

12 stycznia 2022r. Izba wraz z ALTO TAX przeprowadziła warsztat „Istotne bieżące kwestie podatkowe związane przede wszystkim z tzw. 
Polskim Ładem”. 
Program warsztatu: 

1. Podatek u źródła (WHT) 
a. omówienie nowych zasad rozliczeń od 2022 r. 
b. obowiązki i odpowiedzialność domów maklerskich w świetle nowych zasad rozliczania WHT – jak się przygotować? 

2. Opodatkowanie PIT vs. Polski Ład 
a. wpływ Polskiego Ładu na wynagrodzenia pracowników DM (praktyczne przykłady) 
b. możliwe scenariusze ograniczające negatywny wpływ Polskiego Ładu (50% KUP, umowy B2B) – czy są możliwe do 

zastosowania w DM? 
3. Pozostałe istotne zmiany podatkowe wprowadzone w ramach Polskiego ładu 
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a. nowelizacja przepisów w obszarze CIT  
b. nowelizacja przepisów w obszarze VAT 

4. Nowe wyzwania w obszarze podatkowym  
a. Przesyłanie ksiąg rachunkowych (JPK_KR) za pomocą środków komunikacji elektronicznej od 2023 r. – jak się przygotować? 
b. Krajowy System e-Faktur – obowiązkowe stosowanie e-faktur od 2023 r. – jak się przygotować? 

Warsztat poprowadzili: 
Tobiasz Dolny -Senior Manager/ tax advisor, Dominik Niewadzi Assistant Manager/ tax advisor, Michał Panek Assistant Manager/ tax advisor 
 

6. Warsztat - 
Najnowsze 
zmiany 
regulacyjne w 
działalności 
firm 
inwestycyjnych 

W dniu 26 stycznia br. Izba zorganizowała we współpracy z Kancelarią Karwasiński Szpringer i Wspólnicy warsztat „Najnowsze zmiany 
regulacyjne w działalności firm inwestycyjnych”. 
 
Podczas warsztatu omówiono: 
 
1. Najnowsze zmiany ustaw i rozporządzeń związanych z prowadzeniem działalności maklerskiej: 

a. Wybrane zagadnienia projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz 
ochrony inwestorów na tym rynku istotne dla firm inwestycyjnych, 

b. Zmiany i dostosowania do pakietu IFD / IFR, 
c. Tryb i warunki postępowań firm inwestycyjnych, sprawozdawczości i polityki wynagrodzeń. 

2. Zarys najnowszych oczekiwań nadzorczych i wytycznych dotyczących firm inwestycyjnych: 
a. Stanowisko UKNF w sprawie utrwalania kontaktów z klientami, 
b. Projekt stanowiska UKNF dotyczącego oceny emitentów obligacji, 
c. Projekt wytycznych EBA dotyczących zdalnego onboardingu (EBA/CP/2021/40), 
d. Wybrane zagadnienia dotyczące informacji przekazywanych za pośrednictwem mediów społecznościowych (stanowisko UKNF oraz 

oświadczenie ESMA z października 2021 r. w sprawie rekomendacji inwestycyjnych). 
 
Warsztat był poprowadzony przez Michała Karwasińskiego - Radcę Prawnego, Kancelaria Karwasiński Szpringer i Wspólnicy, Kubę Szpringera - 
Radcę Prawnego, Kancelaria Karwasiński Szpringer i Wspólnicy oraz Kacpra Czyżewskiego Aplikanta Radcowskiego, Kancelaria 
Karwasiński Szpringer i Wspólnicy. 
 

 


