Ad. Art. 2 projektu pkt 3)
3) w art. 19 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Transakcja, ktérej przedmiotem jest nabycie lub zbycie niebedacych papierami
wartosciowymi instrumentéw finansowych dopuszczonych do obrotu zorganizowanego lub
ktdra prowadzi do powstania takich instrumentéw albo ktérej przedmiotem jest nabycie lub
zbycie niebedacych papierami wartosciowymi instrumentéw finansowych niedopuszczonych
do obrotu zorganizowanego, nie stanowi gry ani zaktadu w rozumieniu przepisdw ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, ani tez gry losowej lub zaktadu wzajemnego w
rozumieniu przepisdw o grach hazardowych, nawet jezeli wedtug wyraznej lub dorozumianej
woli stron rzeczywiste spetnienie wzajemnych swiadczen jest wytgczone, a tylko jedna ze
stron jest obowigzana zaptacié réznice miedzy umdwiong ceng sprzedazy a ceng rynkowg w
czasie wykonania umowy.”

Ad. Art. 2 projektu pkt 8)
Po pkt 8) proponujemy dodac¢ pkt 8a) w brzmieniu:
8a)W art. 73 po ust. 2c dodaje sie ust.2d w nastepujgcym brzmieniu:

,2d. Postanowienia ust 2a-2c nie majg zastosowania do swiadczenia ustug maklerskich przez
dom maklerski lub bank prowadzacy dziatalno$é maklerskg poza terytorium Rzeczypospolitej
Polski zgodnie z art. 104 ustawy.

Ad. Art. 2 projektu pkt 11)
11). po art. 93a dodaje sie art. 93b w brzmieniu:

»Art. 93b. 1. W celu zapewnienia przestrzegania przez firme inwestycyjng przepisdw ustawy,
przepisow wykonawczych lub rozporzadzenia 575/2013 Komisja moze w formie decyzji
zaleci¢ tej firmie zaprzestanie w wyznaczonym terminie dziatania naruszajgcego te przepisy
lub niepodejmowanie takiego dziatania w przysztosci.

2. Od decyzji wydanej zgodnie z ust. 1 dom maklerski moze wnies¢ skarge do sadu
administracyjnego w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Whniesienie skargi nie
wstrzymuje wykonania decyzji. Przepisu art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.5)) nie stosuje sie.”

Ad. Art. 2 projektu pkt 26) lit. a)

a) ust.1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1). istotnie narusza przepisy prawa, w szczegdlnosci przepisy wydane na podstawie art. 94 ust. 1 pkt
1,4i5",

Ad. Art. 2 projektu pkt 26) lit. b)

Proponujemy aby pkt b) otrzymat nowe brzmienie:

b) w ust. 1 po pkt 6) dodaje sie pkt 7) w brzmieniu:
,7).istotnie narusza postanowienia art. 110g ust. 1 ustawy, art. 92 rozporzgdzenia 575/2013,
art. 101 rozporzadzenia 575/2013, art. 394 ust. 1 rozporzadzenia 575/2013, art. 395 ust. 1
rozporzadzenia 575/2013, art. 405 rozporzadzenia 575/2013, art. 412 rozporzadzenia
575/2013, art. 415 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 575/2013, art. 430 ust. 1 rozporzadzenia nr
575/2013, art. 431 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia 575/2013, art. 451 ust. 1 rozporzadzenia
575/2013 lub art. 103 ust. 1a-1h ustawy.”,



Dotychczasowy pkt b) staje sie pkt c) w nastepujgcym brzemieniu:

c) w ust. 2 pkt 1) otrzymuje brzmienie:
»2.. W przypadkach, o ktédrych mowa w ust. 1 pkt 1-3, Komisja moze réwniez:
1) natozy¢ na firme inwestycyjng kare pieniezng w wysokosci do 10% przychodu wykazanego
w ostatnim zbadanym sprawozdaniu finansowym, a w przypadku braku takiego
sprawozdania - kare pieniezng w wysokosci do 10% prognozowanego przychodu okreslonego
w przedtozonej Komisji analizie ekonomiczno-finansowej, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 pkt
9, albo w sprawozdaniu finansowym, o ktérym mowa w art. 82 ust. 2 pkt 6, nie wieksza
jednak niz 10.000.000 zt, uwzgledniajac w szczegdlnosci :
a) wage naruszenia i czas jego trwania;
b) stopien odpowiedzialnosci firmy inwestycyjnej odpowiedzialnej za dane
naruszenie i jej wine;
c) sytuacje finansowa firmy inwestycyjnej;
d) skale korzysci uzyskanych lub strat uniknietych przez firme inwestycyjng
odpowiedzialng za dane naruszenie, o ile mozna te korzysci lub straty ustalic;
e) straty poniesione przez osoby trzecie w zwigzku z naruszeniem, o ile mozna je
ustali¢;
f) gotowos¢ firmy inwestycyjnej odpowiedzialnej za dane naruszenie do wspétpracy z
wtasciwym organem;
g) uprzednie naruszenia popetnione przez firme inwestycyjng odpowiedzialng za
dane naruszenie niniejszej ustawy lub rozporzadzenia 575/2013;
h) wszelkie potencjalne skutki systemowe naruszenia, albo”

Ad. Art. 2 projektu pkt 26 lit.c)

W zwigzku z wyzej zaproponowang poprawka lit.c) staje sie lit. d)

Proponujemy zmiane brzmienia ust. 2a:

d) po ust. 2 dodaje sie ust 2a w brzmieniu:
,2a). W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6)-7) Komisja moze rowniez:
1). natozy¢ na firme inwestycyjna kare pieniezng w wysokosci do 10% przychodu wykazanego
w ostatnim zbadanym sprawozdaniu finansowym, a w przypadku braku takiego
sprawozdania — kare pieniezng w wysokosci do 10% prognozowanego przychodu okreslonego
w przedtozonej Komisji analizie ekonomiczno-finansowej, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 pkt
9, albo w sprawozdaniu finansowym, o ktérym mowa w art. 82 ust. 2 pkt 6, w kazdym
wypadku nie wiekszg jednak niz 20.000.000 zt uwzgledniajgc w szczegdlnosci :
a) wage naruszenia i czas jego trwania;
b) stopien odpowiedzialnosci firmy inwestycyjnej odpowiedzialnej za dane naruszenie i jej
wine;
c) sytuacje finansowg firmy inwestycyjnej;
d) skale korzysci uzyskanych lub strat uniknietych przez firme inwestycyjng odpowiedzialng za
dane naruszenie, o ile mozna te korzysci lub straty ustalic;
e) straty poniesione przez osoby trzecie w zwigzku z naruszeniem, o ile mozna je ustali¢;
f) gotowos¢ firmy inwestycyjnej odpowiedzialnej za dane naruszenie do wspétpracy z
wtasciwym organem;
g) uprzednie naruszenia popetnione przez firme inwestycyjng odpowiedzialng za dane
naruszenie niniejszej ustawy lub rozporzadzenia 575/2013;
h) wszelkie potencjalne skutki systemowe naruszenia,

albo

2) zastosowad jedng z sankcji okreslonych w ust. 1 i jednoczesnie natozy¢ kare pieniezng, o
ktorej mowa w pkt 1, jezeli uzasadnia to charakter naruszen, ktérych dopuscita sie firma
inwestycyjna”.



Ad. Art. 2 projektu pkt 26 lit. d)
W zwigzku z wyzej zaproponowanymi poprawkami lit. d) staje sie lit. e)

Proponujemy utrzymanie art. 167 ust. 7 w obowigzujgcym brzmieniu.
,»7. Wydanie decyzji nastepuje po przeprowadzeniu rozprawy.”

| dodanie po ust. 7, ust. 7a) w brzmieniu:
»7a. Kara nie moze by¢ natozona, jezeli od uzyskania przez Komisje wiadomosci o czynie okreslonym
w ust.1 uptyneto wiecej niz 6 miesiecy albo od popetnienia tego czynu uptyneto wiecej niz 2 lata.”

Ad. Art. 2 projektu pkt 26) lit.e)
W zwigzku z wyzej zaproponowanymi poprawkami lit.e) staje sie lit. f)

Ad. Art. 2 projektu pkt 27) lit.c)

Proponujemy pozostawic¢ ust. 4 w nastepujgcym brzmieniu.
»4. Wydanie decyzji w sytuacjach opisanych w ust. 3a-3b nastepuje po przeprowadzeniu rozprawy.”

Po lit. c) proponujemy dodac lit. d) w nastepujgcym brzmieniu:

d) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a i 3b w brzmieniu
»3a.W przypadku gdy finansowa spétka holdingowa, finansowa spétka holdingowa o dziatalnosci
mieszanej lub spdétka holdingowa o dziatalnosci mieszanej istotnie narusza postanowienia art. 405
rozporzadzenia 575/2013 lub art. 103 ust. 1-1h ustawy, Komisja moze nakaza¢ tym podmiotom
usuniecie stwierdzonych naruszen lub natozyé na te podmioty w formie decyzji kare pieniezng w
wysokosci do 10% przychodu wykazanego w ostatnim zbadaniu skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym za rok obrotowy nie wiekszg jednak niz 20.000.000 zt, a jezeli ostatnie zbadane
skonsolidowane sprawozdanie jest niedostepne — do wysokos$ci 20 000 000 zt., uwzgledniajac w
szczegoblnosci:

a) wage naruszenia i czas jego trwania;

b) stopien odpowiedzialnosci podmiotu za dane naruszenie i jej wine;

c) sytuacje finansowg podmiotu;

d) skale korzysci uzyskanych lub strat uniknietych przez podmiot odpowiedzialny za dane

naruszenie, o ile mozna te korzysci lub straty ustalic;

e) straty poniesione przez osoby trzecie w zwigzku z naruszeniem, o ile mozna je ustali¢;

f) gotowos¢ podmiotu za dane naruszenie do wspotpracy z wtasciwym organem;

g) uprzednie naruszenia popetnione przez podmiot odpowiedzialny za dane naruszenie

niniejszej ustawy lub rozporzadzenia 575/2013;

h) wszelkie potencjalne skutki systemowe naruszenia.

3b W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3a jezeli podmiot nie usunat w terminie zalecen

pokontrolnych, Komisja moze réwniez, w drodze decyzji, natozy¢ kare pieniezng na osobe

odpowiedzialng za niewykonanie w terminie zalecen, w wysokosci nie wyzszej niz pétroczny

dochdd netto tej osoby w roku poprzedzajagcym rok w ktérym miato miejsce naruszenie

pozostajgcy w zwigzku z zatrudnieniem w podmiocie wskazanym w ust.1 lub swiadczeniem

na jego rzecz ustug, nie wiecej jednak niz 20 000 000 zt., uwzgledniajgc w szczegdlnosci:

a) wage naruszenia i czas jego trwania;

b) stopien odpowiedzialnosci osoby fizycznej odpowiedzialnej za naruszenie i jej wine;

c) sytuacje finansowg osoby fizycznej odpowiedzialnej za naruszenie, ktorej wyznacznikiem

jest pétroczny dochdd netto tej osoby;



d) skale korzysci uzyskanych lub strat uniknietych przez osobe fizyczng odpowiedzialng za
naruszenie, o ile mozna te skale ustali¢;
e) straty poniesione przez osoby trzecie w zwigzku z naruszeniem, o ile mozna te straty
ustali¢;
f) gotowos¢ osoby fizycznej odpowiedzialnej za naruszenie do wspdtpracy z wiasciwym
organem;
g) uprzednie naruszen popetnione przez osobe fizyczng odpowiedzialng za naruszenie,
h) wszelkie potencjalne skutki systemowe naruszenia.
3b. Kara nie moze by¢ natozona, jezeli od uzyskania przez Komisje wiadomosci o czynie okreslonym w
ust.3a uptyneto wiecej niz 6 miesiecy albo od popetnienia tego czynu uptyneto wiecej niz 2 lata.”

Ad. Art. 2 projektu pkt 29)
29) Proponujemy nowe brzmienie art. 169a:
»1. W przypadku gdy dom maklerski, bank prowadzacy dziatalnos¢ maklerska lub zagraniczna osoba
prawna prowadzaca dziatalno$¢ maklerska na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie wykonuje w
terminie zalecen pokontrolnych Komisji dotyczgcych naruszenia postanowien wskazanych w art. 167
ust.1 pkt. 7 ustawy, Komisja moze, w drodze decyzji, natozy¢ kare pieniezng na osobe odpowiedzialng
za niewykonanie w terminie zalecen, w wysokosci nie wyzszej niz pétroczny dochéd netto tej osoby w
roku poprzedzajgcym rok w ktérym miato miejsce naruszenie pozostajgce w zwigzku z zatrudnieniem
w podmiocie wskazanym powyzej lub $wiadczeniem na jego rzecz ustug, nie wiecej jednak niz
20 000 000 zt., uwzgledniajgc w szczegdlnosci:

a) wage naruszenia i czas jego trwania;

b) stopnien odpowiedzialnosci osoby fizycznej odpowiedzialnej za naruszenie i jej wine;

c) sytuacje finansowga osoby fizycznej odpowiedzialnej za naruszenie, ktérej wyznacznikiem

jest potroczny dochdd netto tej osoby;

d) skale korzysci uzyskanych lub strat uniknietych przez osobe fizyczng odpowiedzialng za

naruszenie, o ile mozna te skale ustali¢;

e) straty poniesione przez osoby trzecie w zwigzku z naruszeniem, o ile mozna te straty

ustali¢;

f) gotowos¢ osoby fizycznej odpowiedzialnej za naruszenie do wspotpracy z wtasciwym

organem;

g) uprzednie naruszenia popetnione przez osobe fizyczng odpowiedzialng za naruszenie,

h) wszelkie potencjalne skutki systemowe naruszenia.

2. Wydanie decyzji nastepuje po przeprowadzeniu rozprawy.”

»3 Kara nie moze by¢ natozona, jezeli od uzyskania przez Komisje wiadomosci o czynie

okreslonym w ust.1 uptyneto wiecej niz 6 miesiecy albo od popetnienia tego czynu uptyneto

wiecej niz 2 lata.”

Ad. Art. 2 projektu pkt 31)
31) po Art. 176a dodaje sie art. 176b w brzmieniu:
»1. Na kazdego, kto zgodnie z art. 110m ust. 1-3 i art. 110 zd ust. 1-3 odmowit przekazania Komisji
informacji, pomimo pisemnego Z7gadania przekazania tych informacji przez Komisje lub jej
upowaznionego przedstawiciela w zakreslonym terminie nie krotszym niz 14 dni, Komisja moze
natozy¢ kare pieniezng na osobe odpowiedzialng za nieprzekazanie informacji w terminie w
wysokosci nie wyzszej niz pétroczny dochdd netto tej osoby w roku poprzedzajagcym rok w ktérym
miato miejsce naruszenie pozostajgcy w zwigzku z zatrudnieniem w podmiocie wskazanym
odpowiednio w art. 110m ust. 1-3 i art. 110 zd ust. 1-lub $wiadczeniem ustug na rzecz danego
podmiotu, nie wiecej jednak niz 1 000 000 zt. biorgc po uwage w szczegdlnosci:

a) wage naruszenia i czas jego trwania;

b) stopnien odpowiedzialnosci osoby fizycznej odpowiedzialnej za naruszenie;



c) sytuacje finansowg osoby fizycznej odpowiedzialnej za naruszenie, ktérej wyznacznikiem
jest pétroczny dochdd netto tej osoby;
d) skale korzysci uzyskanych lub strat uniknietych przez osobe fizyczng odpowiedzialng za
naruszenie, o ile mozna te skale ustali¢;
e) straty poniesione przez osoby trzecie w zwigzku z naruszeniem, o ile mozna te straty
ustali¢;
f) gotowos$¢ osoby fizycznej odpowiedzialnej za naruszenie do wspotpracy z wtasciwym
organem;
g) uprzednie naruszenia popetnione przez osobe fizyczng odpowiedzialng za naruszenie,
h) wszelkie potencjalne skutki systemowe naruszenia.”
2. Wydanie decyzji nastepuje po przeprowadzeniu rozprawy.
3. Kara nie moze by¢ natozona, jezeli od uzyskania przez Komisje wiadomosci o czynie okre$lonym w
ust.1 uptyneto wiecej niz 6 miesiecy albo od popetnienia tego czynu uptyneto wiecej niz 2 lata.”



