Izba Domdw Maklerskich zwraca sie z zapytaniem czy i kiedy ESMA przekaze dla uczestnikow rynku

Q&A on inducements.

W nawigzaniu do powyzszego przekazujemy propozycje pytan do Q&A dotyczgce inducements.

1.

art. 11 ust. 2 Dyrektywy Delegowanej — jak nalezy rozumie¢ stwierdzenie, ze ustuga jest
proporcjonalna do otrzymanych zachet oraz w jaki sposéb firma ma wykazywaé, ze
Swiadczenie ustugi dodatkowej jest proporcjonalne do poziomu otrzymywanych zachet?

Czy na podstawie art. 11 ust. 2 Dyrektywy Delegowanej firma inwestycyjna moze uznaé, iz do
spetnienia warunku proporcjonalnosci wystarczajace bedzie faktyczne $wiadczenie ustugi
kwalifikowanej w sposéb wskazany w art. 11(2) niezaleznie od kosztow ponoszonych przez
firme inwestycyjng w zwigzku ze $wiadczeniem tej ustugi? Czy koszt poniesiony jednorazowo
zwigzany z uruchomieniem ustugi dodatkowej w celu wypetnienia zasady proporcjonalnosci,
o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 Dyrektywy Delegowanej moze zosta¢ roztozony w czasie
adekwatnie do przewidywanego okresu swiadczenia tej ustugi dodatkowej? Np. wdrozenie
systemu stuzgcego do uruchomienia ustugi dodatkowej wigze sie z jednorazowym wydatkiem
w wysokosci 1 min EUR. Jednoczesnie firma inwestycyjna otrzymuje zachety w wysokosci 100
tys. Euro rocznie. Czy za dopuszczalne dziatanie firmy inwestycyjnej mozna uznaé
oszacowanie czasu $wiadczenia tej ustugi dodatkowej na rzecz klientéw (np. 10 lat) oraz
uwzglednianie na potrzeby podnoszenia jakosci kosztéw proporcjonalnie do tego okresu (w
tym wypadku 1 min: 10 lat = 100 tys. Euro rocznie?). Czy taki sposdb postepowania pozwoli
firmie inwestycyjnej udowodni¢, iz Swiadczenie ustugi dodatkowe] jest proporcjonalne do
otrzymywanych zachet?

W naszej ocenie wymodg indywidualnego poinformowania klientéw o przyjetych przez Fl
zachetach o czym mowa w art. 11 ust. 5 pkt c) Dyrektywy Delegowanej oznacza, ze kazdy
klient powinien taka informacje otrzymaé ale informacja ta nie musi zawiera¢ rozbicia
kosztow przypisanych do poszczegélnych klientdw, a jedynie przedstawiaé koszty poniesione
na grupe klientéw na rzecz ktérych swiadczona jest dana ustuga zwigzana z przyjeciem
korzysci.

W zwigzku z art. 11 ust. 4 Dyrektywy Delegowanej prosimy o informacje jakie sg przyktadowe
sposoby , ktérymi firma inwestycyjna ma sie postugiwa¢ aby udowadnia¢ jak wynagrodzenia,
prowizje i korzysci niepieniezne wyptacane lub otrzymywane przez firme inwestycyjng, lub
ktére firma zamierza wykorzystaé, podnoszg jako$¢ ustug Swiadczonych na rzecz
odpowiednich klientow.

Art. 11 ust. 2a iii Dyrektywy Delegowanej: czy w przypadku kiedy na rzecz jednego klienta
Swiadczone s3 roine ustugi zacheta otrzymana w ramach jednej z nich moze by¢
wykorzystana do podniesienia jakosci (poprzez $wiadczenie ustugi dodatkowej lub ustugi
wyzszego stopnia) innej ustugi Swiadczonej na rzecz tego samego klienta w przypadku gdy
ustugi nie sg ze sobg powigzane tj. druga ustuga (ktérej jakos¢ jest podnoszona) nie jest
ustuga dodatkowga ani ustuga wyzszego stopnia w stosunku do pierwszej (w ramach ktérej
przyjmowana jest zacheta).

Czy firma inwestycyjna, ktdra spetnia wymagania artykutu 11 Dyrektywy Delegowanej, a w
szczegodlnosci swiadczy ustuge przyjmowania i przekazywania zleced w sposéb, o ktérym
mowa w ustepie 2 a) iii), w ramach uzasadnienia przyjmowanych zachet od Towarzystw
Funduszy Inwestycyjnych/spotek zarzadzajgcych (w postaci udziatu w optacie manipulacyjne;j



10.

11.

oraz w opfacie za zarzadzanie za nabywane Tytuty Uczestnictwa w instytucjach wspdlnego

inwestowania) moze zalicza¢ nastepujgce wydatki zwigzane z:

e kosztami zatrudnienia oséb przyczyniajacych sie do udostepniania szerokiej oferty lub
Swiadczenia ustugi doradztwa, sporzgdzania analiz lub rekomendac;ji?

e z zapewnieniem narzedzi o wartosci dodanej, takich jak obiektywne narzedzia
informacyjne pomagajace danemu klientowi w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych lub
umozliwiajgce danemu klientowi monitorowanie, modelowanie i dostosowanie zakresu
instrumentéw finansowych bedacych przedmiotem jego inwestycji, albo z
udostepnianiem okresowych sprawozdan na temat wynikéw oraz kosztéw i optat
zwigzanych z instrumentami finansowymi, np. koszty zwigzane z implementacjg i
utrzymaniem narzedzia, ktére umozliwia w tatwy sposéb wyszukanie informacji o
roznego rodzaju funduszach inwestycyjnych takich jak stopy zwrotu, kluczowe
informacje, tabele opfat, polityka inwestycyjna, informacja o zarzadzajacych, wielkosci
aktywow, rankingi, itp.

e szkoleniami dla Klientéw i pracownikéw organizowane przez firme inwestycyjna.

Czy w przypadku gdy, firma inwestycyjna $wiadczy na rzecz klienta ustuge przyjmowania i

przekazywania zlecen, a jednoczesnie przekazuje klientowi materiaty marketingowe

przygotowane i otrzymane od TFl czy moze pobieraé za to dodatkowe optaty od TFl czy tez sg
to niedozwolone zachety?

Czy w przypadku gdy, firma inwestycyjna $wiadczy na rzecz klienta ustuge przyjmowania i

przekazywania zlecen, a jednoczesnie przekazuje klientowi samodzielnie opracowane

materiaty marketingowe dotyczace réwniez TFI, firma inwestycyjna moze pobieraé za to
dodatkowe optaty od TFI czy tez sg to niedozwolone zachety?

Czy dopuszczalng zachetg z punktu widzenia firmy inwestycyjnej - dystrybutora jednostek

uczestnictwa jest umieszczanie w materiatach reklamowych przygotowanych przez

TFI nazwy firmy inwestycyjnej - dystrybutora ?

Czy w przypadku gdy dystrybuowanie instrumentéw finansowych (np. jednostek

uczestnictwa danego TFI) wymaga zmian w systemie informatycznym firmy inwestycyjnej -

dystrybutora jednostek uczestnictwa, otrzymanie zwrotu kosztéw przez firme inwestycyjng
od TFI dostosowania tego systemu jest dopuszczalng zachetg?

Czy w przypadku gdy w celu umozliwienia TFl wywigzywania sie z przepiséw prawa (np. z

zakresu FATCA czy AML) wymagane jest dostosowanie wtfasnych proceséow, w tym w

szczegblnosci systeméw informatycznych przez firme inwestycyjng, otrzymanie zwrotu

kosztow przez firme inwestycyjng od TFI takiego dostosowania jest dopuszczalng zachetg?



