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Dotyczy: Projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych
ustaw

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z pracami nad Projektem ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym (dalej
,Projekt”) oraz wychodzgc naprzeciw postulatowi wzmocnienia ochrony inwestorow detalicznych aktywnych
na rynku OTC/Forex, Izba Doméw Maklerskich (IDM) przedktada propozycje zmian do Projektu. Proponowane
rozwigzania zostaty wypracowane z uwzglednieniem stanowisk uczestnikdw rynku, zaprezentowanych w
trakcie konferencji uzgodnieniowej 28 wrzesnia 2017 r., w szczegdlnosci: przedstawicieli Srodowiska
inwestoréw detalicznych, przedstawicieli nadzoru nad rynkiem finansowym oraz srodowiska biur maklerskich
oferujgcych ustugi na rynku OTC/Forex.

Obecnie - w ramach Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd i Papierow Wartosciowych ESMA - trwajg prace nad
wprowadzeniem na poczatku 2018 r. jednolitych europejskich rozwigzan, ktorych celem jest poprawa ochrony
inwestoréw detalicznych na rynku OTC/Forex. W opinii Izby spdjnos¢ przepiséw europejskich, ograniczajaca
pole dla arbitrazu regulacyjnego, ma kluczowe znaczenie dla skutecznej realizacji zatozonego celu. Z uwagi na
powyzsze, postulujemy o wstrzymanie wszelkich decyzji ustawodawczych do momentu ogtoszenia
szczegotowych regulacji europejskich.

W odniesieniu do toczgcego sie procesu zmian legislacyjnych w Polsce wnosimy, co nastepuje:

1. Propozycja ograniczenia poziomu dZwigni finansowej. Art. 4 pkt 1 Projektu dot. zmiany art. 73 ust
2a-c Ustawy, uwagi IDM nr 126 — 129 w zestawieniu uwag omawianych podczas konferencji
uzgodnieniowej

Do czasu wydania jednolitych wytycznych dotyczacych rynku przez europejski urzad nadzoru ESMA, IDM
postuluje o wstrzymanie sie ze zmiang ustawodawczy dotyczacg podniesienia kwoty depozytu
zabezpieczajacego do poziomu 4 proc., czyli ograniczenia parametru dzwigni z obecnego poziomu 1:100 do
poziomu 1:25.

Ustawowe ograniczenie wysokosci dZzwigni w Polsce, jako jednym kraju Unii Europejskiej, w przededniu
wydania ogodlnoeuropejskich wytycznych przez ESMA , jest dziataniem nieuzasadnionym i godzi w interes
polskiej branzy firm inwestycyjnych, jak rowniez jest sprzeczne z oczekiwaniami inwestorow detalicznych. Izba
zwraca tu uwage, ze Polska jest pierwszym i caty czas jedynym krajem UE, w ktorym obowigzujg przepisy
ograniczajgce maksymalny poziom dzwigni finansowej.
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Obnizenie poziomu dzwigni do wartosci najnizszych w UE tylko w jednym kraju moze okazac sie sprzeczne z
interesem ochrony klienta. Dla doswiadczonego inwestora, wysokos¢ dzwigni stanowi gtdéwne kryterium
wyboru firmy inwestycyjnej. Stad, tak restrykcyjne ograniczenie podstawowego parametru inwestycyjnego
stanie sie w opinii $srodowisk inwestorow i branzy, przyczyng ucieczki wielu klientéw do zagranicznych
podmiotéw nad, ktérymi polski nadzér nie ma kontroli i gdzie polscy klienci sg gorzej chronieni. Srodowiska
inwestoréw s przeciwne takim dziataniom i postulujg o podwyzszenie dzwigni dla klientéw z doswiadczeniem.

Alternatywnym rozwigzaniem uwzgledniajgcym postulaty zgtaszane przez srodowiska inwestorskie, ktoére
podkreslajg zasadnicze znaczenie poziomu dostepnej dzwigni finansowej jako czynnika determinujgcego wybor
rynku i konkretnej oferty brokerskiej, a takze realizujgcym cel zwiekszonej ochrony inwestora, jest propozycja
ustanowienia obnizonego poziomu diwigni dla osdb, ktdre nie posiadajg stosownego doswiadczenia w
inwestycjach na rynku OTC/Forex.

Takie rozwigzanie wpisuje sie w postulat UKNF akcentujgcy koniecznos$¢ zapewnienia szczegdlnej ochrony
inwestorom poczatkujgcym, nie posiadajgcym jeszcze praktycznej wiedzy rynkowej. Poczatkujgcy inwestor
otwierajac rachunek w biurze maklerskim otrzymywatby mozliwos¢ wykorzystania dzwigni finansowe;j
dwukrotnie mniejszej niz obecnie, tj. 1:50 (co odpowiada depozytowi zabezpieczajagcemu na poziomie nie
mniejszym niz 2%). Natomiast inwestorzy posiadajacy udokumentowane, praktyczne doswiadczenie rynkowe
mogliby po ztozeniu stosownego wniosku i odpowiedniej dokumentacji, wykorzysta¢ dziwignie na
maksymalnym poziomie 1:100. Za klienta doswiadczonego lzba proponuje uznaé inwestora, ktéry zawart
przynajmniej 40 transakcji na instrumentach finansowych w ciggu 24 miesiecy poprzedzajgcych ztozenie
whiosku o podniesienie dzwigni.

Postulowane przez cztonkéw Izby Doméw Maklerskich alternatywne propozycje zmian w Art. 73 ust. 2a-2c-
dotyczace wysokosci dZzwigni miatyby brzmienie:

1) wart. 73 ust. 2a i 2b otrzymujq brzmienie:

,2a. Firma inwestycyjna wykonuje zlecenia nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych wymienionych w art.
2 ust. 1 pkt 2 lit. c—i ztozone przez klienta detalicznego pod warunkiem, Zze depozyt zabezpieczajgcy wymagany
dla danego instrumentu finansowego jest nie mniejszy niz 2% wartosci nominalnej tego instrumentu
finansowego, z zastrzezeniem ust. 2b-2c.

2b. W przypadku zlecen zbycia opcji skutkujgcych wystawieniem opcji wymagany depozyt zabezpieczajqcy
powinien by¢ nie mniejszy niz wartos¢ premii obliczonej, z zastosowaniem przez firme inwestycyjng uznanego
modelu wyceny opcji podanego do wiadomosci klienta detalicznego, powiekszonej o 2% wartosci nominalnej tej
opcji.”;

2bc. W przypadku klienta detalicznego, ktory zawart przynajmniej 40 transakcji na instrumentach finansowych
wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c—i, w ciggu 24 miesiecy poprzedzajqgcych ztozenie zlecenia, na potrzeby
ust. 2a- 2b, na zgdanie tego klienta, depozyt zabezpieczajqgcy wymagany dla danego instrumentu finansowego
lub wartos¢ o jakg powiekszana jest premia opcyjna, jest nie mniejsza niz 1% wartosci nominalnej odpowiednio
tego instrumentu finansowego lub opcji.

2bd. Na potrzeby potwierdzenia ilosci zawartych transakcji, o ktérych mowa w ust. 2bc, klient moze przekazac
firmie inwestycyjnej kopie historii transakcji zawartych w innych firmach inwestycyjnych.”;

3) w art. 73 ust. 2c otrzymuje brzmienie

,2¢C. Przepisow ust. 2a-2bd nie stosuje sie do wykonywania przez firme inwestycyjnq zleceri nabycia lub zbycia
instrumentow finansowych, wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c—i, o ile depozyt zabezpieczajqcy wymagany
dla danego instrumentu finansowego jest okreslany przez CCP, ktéry bedzie zobowigzany do rozliczania
transakcji zawartej wskutek ztozonego zlecenia.”

Zaproponowane powyzej rozwigzanie ogranicza potencjalne, negatywne skutki wynikajace z rozbieznych
regulacji prawnych obowigzujgcych w réznych krajach i w konsekwencji poszerzajgcego sie pola dla arbitrazu
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regulacyjnego. Chodzi tu o negatywny wptyw na poziom ochrony polskich inwestoréw, ktorzy szukajac dla
siebie korzystnych warunkdéw transakcyjnych, beda sktonni przenosi¢ swoje rachunki i kapitat do obcych,
bardziej liberalnych rezimow regulacyjnych, jednoczesnie ostabiajagc poziom wiasnego bezpieczenstwa. Z
drugiej strony arbitraz regulacyjny mocno uderza w branze krajowych, regulowanych przez KNF, biur
maklerskich, ktore traca klientow.

Jednoczesnie postulujemy, aby zmiany w ustawie w zakresie depozytu zabezpieczajacego, o ile zostang
wprowadzone, obowigzywaly z uwzglednieniem, co najmniej 6 miesiecznego vacatio legis. Firmy
inwestycyjne sg obecnie na etapie reorganizacji wewnetrznych proceséw i systemdw teleinformatycznych
zwigzanych z wdrozeniem regulacji: MIFID 1I/MIFIR; EMIR; PRIIPS; AML IV; RODO, co znaczgco angazuje zasoby
domoéw maklerskich. Tak istotne zmiany bedg wymagaty uprzedniego przygotowania i poinformowania
klientéw oraz przeprowadzenia testow systemow.

2. Propozycja zmian poziomu dzwigni finansowej w drodze rozporzadzenia MF. Art. 4 Projektu dot.
dodania art. 73 ust 2ba Ustawy, uwaga UKNF nr 123 w zestawieniu uwag omawianych podczas
konferencji uzgodnieniowej

IDM stoi na stanowisku, ze wprowadzanie zmian o zasadniczym znaczeniu dla srodowiska inwestoréw oraz
funkcjonowania branzy polskich doméw maklerskich, jakimi sg ewentualne ograniczenia maksymalnego
poziomu dzwigni finansowej, powinny odbywac¢ w ramach przyjetego i obowigzujacego procesu legislacyjnego
uwzgledniajgcego etap konsultacji z wszystkimi grupami uczestnikéw rynku oraz odpowiednie vacatio legis.

Zmiany tego rodzaju majg zasadnicze znaczenie zarowno dla inwestordw, dla ktérych stabilno$¢ parametréw
transakcyjnych jest kluczowa i moze determinowac ich wyniki inwestycyjne, jak réwniez dla branzy biur
maklerskich, ktére powinny mieé¢ konkurencyjne warunki, aby mogty rywalizowac o klientow na wspdlnym
rynku europejskim w oparciu o stabilne zasady prawne. Skracanie procesu ustawodawczego poprzez zmiane w
Ustawie prowadzacg do regulacji parametru dzwigni w drodze rozporzadzenia nie ma uzasadnienia prawnego i
bedzie powielato, a takze niejako wkraczato w zakres instrumentu ,,product intervention powers” przypisanego
dla europejskiego nadzorcy — ESMY. Uwzgledni¢ nalezy, ze instrument ten wprowadzony przez ESME moze
okazac sie skutecznym ze wzgledu na zasieg jego jurysdykcji prawnej nieograniczony wytacznie do jednego
kraju, a catej Unii Europejskiej.

3. Propozycja wprowadzenia podwyiszonego poziomu Stop-Out. Art. 4 Projektu dot. dodania art. 73 ust
2ba Ustawy, uwaga UKNF nr 123 w zestawieniu uwag omawianych podczas konferencji uzgodnieniowej

Dotychczasowa praktyka firm inwestycyjnych wyznaczajgcych poziomy interwencji w mechanizmie Stop-Out
polega na wyznaczeniu tego poziomu, w sposob zalezny najczesciej od profilu ryzyka akceptowanego przez
dany podmiot (w praktyce pomiedzy 30% a 80%). Warto zaznaczy¢, ze z doswiadczen cztonkdw Izby wynika, iz
inwestorzy biorg pod uwage ten parametr analizujgc oferty biur maklerskich i wybierajg nizsze poziomy,
poniewaz dajg one wiekszg elastyczno$¢ i swobode inwestorowi przy realizacji strategii inwestycyjnych. W
kazdym przypadku jednak mechanizm Stop-Out monitoruje catoSciowe zaangazowanie inwestora (jego portfel
jako catos¢) na rynku w ramach rachunku inwestycyjnego.

Izba Doméw Maklerskich proponuje przyjecie regulacji ustawowej w zakresie okreslenia minimalnej wartosci
dla mechanizmu Stop-Out na poziomie 50%. Izba opowiada sie takze za pozostawieniem mozliwosci
stosowania tego mechanizmu w oparciu o portfel transakcji (w dotychczasowym wydaniu), poniewaz tylko w
takiej formie daje on mozliwos¢ zarzadzania efektywnym poziomem dzwigni przez inwestora. Przyktadowo,
inwestor ktoéry planuje zredukowa¢ poziom dzwigni o potowe, moze otworzy¢ dwukrotnie mniejszg pozycje
przy statym kapitale, aby ten cel osiggnga¢.
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Postulowany przez cztonkéw Izby Doméw Maklerskich zapis Ustawy miatby brzmienie:

»2) wart. 73 po ust. 2b dodaje sie ustep 2ba-2bd w brzmieniu:

2ba. W przypadku wykonywania zlecen, o ktérych mowa w ust. 2a-2b firma inwestycyjna niezwtocznie zamyka
czes¢ lub catosc pozycji klienta, gdy suma wartosci salda rachunku pienieznego oraz biezgcej wyceny wszystkich
otwartych pozycji na rachunku klienta jest rowna lub nizsza niz 50% sumy depozytu zabezpieczajgcego
pobranego pod wszystkie otwarte transakcje na rachunku tego klienta. Zamkniecie pozycji powinno nastqgpic
tak szybko jak na to pozwalajq warunki rynkowe”

Zwracamy tu uwage, ze postulat KNF dotyczacy ustawienia mechanizmu Stop-Out dla kazdej pozycji na
rachunku z osobna, nie jest rozwigzaniem praktykowanym, ani nawet technicznie moiliwym do
wprowadzenia. Jednoczesnie gdyby zostat zrealizowany w praktyce, wymuszatby na inwestorach koniecznosc
zawierania transakcji z maksymalng dopuszczalng dzwignig finansowg i uniemozliwiatby zarzadzanie poziomem
jej wykorzystania co jest sprzeczne z interesem ochrony inwestora.

4. Propozycja wprowadzenia ochrony przed ujemnym saldem (debetem)
(Art. 4 Projektu dot. dodania art. 73 ust 2bb Ustawy, uwaga UKNF nr 123 w zestawieniu uwag

omawianych podczas konferencji uzgodnieniowej)

Izba jest przeciwna zaproponowanemu przez KNF zapisowi, ktory odnosi sie do ochrony przed debetem na

poziomie kaidej pozycji klienta. Jest to podejscie niezgodne z praktyka europejska i dziata na szkode

inwestoréw przy ich strategiach inwestycyjnych. lzba widzi mozliwosci techniczne wprowadzenie ochrony
catego portfela - podobnie do mechanizmu stop out, ktéry moze dziata¢ na catym portfelu, a nie na kazdej

pozycji z osobna.

Jednoczesnie IDM wskazuje, ze niektdorzy jego cztonkowie juz obecnie wprowadzili mechanizmy ochrony
przed debetami. Ci cztonkowie przychylajg sie w drodze kompromisu do ewentualnego wprowadzenie zapisu
jak w pkt 4, ktory bedzie chroni¢ klienta detalicznego przed wystgpieniem ujemnego salda na jego rachunku
inwestycyjnym do kwoty 10 000 euro.

Dotychczas domy maklerskie dziatajgce na rynku kontraktéw terminowych GPW jak i instrumentéw CFD
typowych dla rynku OTC wprowadzaty rézne mechanizmy interwencji na rachunku, ktére ograniczaty znaczaco
ryzyko ujemnego salda, np. przez mechanizm Stop-Out, ktéry automatycznie zamyka stratne pozycje klienta
gdy strata zmniejsza faczny depozyt zabezpieczajgcy ponizej tzw. poziomu Stop-Out (np. 30% sumy wartosci
depozytdw zabezpieczajgcych dla wszystkich zajetych pozycji). W zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw
mechanizmy te spetniajg swojg ochronng role. Jednak w wyjatkowych sytuacjach na rynku, kiedy nie mozna
wykona¢ takiej interwencji w zwigzku z brakiem ptynnosci obrotu (a tym samym powstaniem tzw. luk
cenowych), salda rachunkéw mogty spadac ponizej zera. Uwzgledniajac takie przypadki, cztonkowie Izby
postulujg wprowadzenie zapisu w Ustawie, ktéry bedzie chroni¢ klienta detalicznego przed wystgpieniem
ujemnego salda do kwoty 10 tys. EUR. Proponowany limit kwotowy wynika z analizy przeprowadzonej przez
cztonkdw lzby, w ktorej uwzgledniono dotychczasowe nadzwyczajne i nietypowe sytuacje rynkowe powodujgce
debety na rachunkach. Proponowany limit pozwolitby unikng¢ prawie wszystkich z nich (ok. 90%), w tym przede
wszystkim powstatych na rachunkach niedoswiadczonych inwestoréw. Takie rozwigzanie wpisuje sie w
postulat UKNF udzielenia szczegdlnej formy ochrony przede wszystkim poczatkujgcym lub
niedoswiadczonym uczestnikom rynku.

Postulowany przez cztonkéw Izby Doméw Maklerskich zapis Ustawy miatby brzmienie:
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2bb. Jezeli w efekcie rozliczenia zamknietych transakcji na instrumentach finansowych wymienionych w art. 2
ust. 1 pkt 2 lit. c—i, powstanie ujemne saldo biorgc pod uwage wszystkie rachunki pieniezne klienta detalicznego
prowadzone przez firme inwestycyjng, klient moze by¢ zobowiqzany przez firme inwestycyjng do sptaty tego
ujemnego salda tylko w zakresie, w jakim catkowite zobowigzanie z tytutu ujemnego salda na wszystkich
rachunkach klienta w firmie inwestycyjnej przekracza réwnowartos¢ 10 000 euro.

Sytuacje, w ktorych debet przewyzsza wskazang kwote bytyby kazdorazowo indywidualnie rozpatrywane przez
firmy inwestycyjne.

5. Propozycja blokowania stron w zwigzku z art. 1 pkt 3 lit b) Projektu dot. dodania art. 6b ust. 2a i 2b
Ustawy oraz Art. 1 pkt 3 lit c) Projektu dot. zmiany art. 6b ust. 4 Ustawy, uwagi nr 29-31 i 34 w
zestawieniu uwag omawianych podczas konferencji uzgodnieniowej oraz Art. 1 pkt 4 Projektu dot.
dodania art. 6d ust 7-9 Ustawy, uwagi IDM nr 49, 58 i 60 w zestawieniu uwag omawianych podczas
konferencji uzgodnieniowej

W ostatnich latach na terytorium Polski wzrosta aktywnosé¢ zagranicznych firm oferujgcych ustugi forex. Wiele
z tych podmiotéw, wykorzystujgc bardzo agresywna reklame i sprzedaz, w sposdb niezgodny z prawem i bez
wymaganego zezwolenia na swiadczenie ustug maklerskich, oferuje produkty OTC nieswiadomym klientom.
Podmioty zagraniczne czesto nie podlegajg nadzorowi KNF i dziatajg w oparciu o inne regulacje, a dochodzenie
praw od firmy zagranicznej przez klienta oznacza postepowania sagdowe w kraju jej pochodzenia. Dlatego w
odniesieniu do projektu zmian w Ustawie w zakresie dot. blokowania stron internetowych wspomnianych
podmiotéw, Izba Domoéw Maklerskich uwaza, ze proponowane rozwigzania mogg przyczyni¢ sie do poprawy
bezpieczenstwa krajowych klientéw detalicznych. Izba wspiera to rozwigzanie, jednoczesnie zwracajgc uwage
na koniecznos$¢ doprecyzowania niektorych z zaproponowanych zapiséw, tak aby stuzyty one skutecznej
realizacji zaktadanych celdw (Zatgczniku nr 2).

Podsumowujac, Izba Domoéw Maklerskich chce podkreslic, ze projektowane obecnie przepisy — wraz z wczesniej
wprowadzonymi przez KNF wytycznymi — majg tacznie charakter bardziej restrykcyjnych niz obowigzujace w
takich krajach jak Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Hiszpania, Cypr, w ktdrych zarejestrowana jest duza czesc¢
firm inwestycyjnych oferujgcych ustugi na rynku w Polsce. Stwarza to powazne ryzyko odptywu polskich
inwestoréw w kierunku obcych jurysdykcji, w ktorych oferowane sg bardziej konkurencyjne rozwigzania a tym
samym osiggniecia efektu wrecz odwrotnego od zatozen a wiec pogorszenia poziomu bezpieczenstwa i ochrony
inwestoréw.

Pozostajemy do Panstwa dyspozycji w kwestii wspotpracy dot. zwiekszenia ochrony polskich klientéw rynku
forex. Bedziemy zobowigzani za mozliwos¢ spotkania w celu omdéwienia powyzszych kwestii i wypracowania

wspolnego stanowiska.

tacze wyrazy szacunku,
Do wiadomosci:

1. Pan Marcin Pachucki, Wiceprzewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego
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Zatacznik nr 1

Art. 73 ust. 2a-2c- propozycja zmiany IDM i jej cztonkow
Poprawka do Ustawy:
1) w art. 73 ust. 2a i 2b otrzymujg brzmienie:

»2a. Firma inwestycyjna wykonuje zlecenia nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych wymienionych w art.
2 ust. 1 pkt 2 lit. c—i ztozone przez klienta detalicznego pod warunkiem, ze depozyt zabezpieczajgcy wymagany
dla danego instrumentu finansowego jest nie mniejszy niz 2% wartosci nominalnej tego instrumentu
finansowego, z zastrzezeniem ust. 2b-2c.

2b. W przypadku zlecen zbycia opcji skutkujgcych wystawieniem opcji wymagany depozyt zabezpieczajgcy
powinien by¢ nie mniejszy niz wartos¢ premii obliczonej, z zastosowaniem przez firme inwestycyjng uznanego
modelu wyceny opcji podanego do wiadomosci klienta detalicznego, powiekszonej o 2% wartosci nominalnej
tej opcji.”;

2) w art. 73 po ust. 2b dodaje sie ustep 2ba-2bd w brzmieniu:

»2ba. W przypadku wykonywania zlecen, o ktérych mowa w ust. 2a-2b firma inwestycyjna niezwtocznie zamyka
czes¢ lub catos¢ pozycji klienta, gdy suma wartosci salda rachunku pienieznego oraz biezgcej wyceny wszystkich
otwartych pozycji na rachunku klienta jest rowna lub nizsza niz 50% sumy depozytu zabezpieczajacego
pobranego pod wszystkie otwarte transakcje na rachunku tego klienta. Zamkniecie pozycji powinno nastgpic
tak szybko jak na to pozwalajg warunki rynkowe.

2bb. Jezeli w efekcie rozliczenia zamknietych transakcji na instrumentach finansowych wymienionych w art. 2
ust. 1 pkt 2 lit. c—i, powstanie ujemne saldo biorac pod uwage wszystkie rachunki pieniezne klienta detalicznego
prowadzone przez firme inwestycyjna, klient moze by¢ zobowigzany przez firme inwestycyjng do spfaty tego
ujemnego salda tylko w zakresie, w jakim catkowite zobowigzanie z tytutu ujemnego salda na wszystkich
rachunkach klienta w firmie inwestycyjnej przekracza réwnowartos¢ 10 000 euro.

2bc. W przypadku klienta detalicznego, ktéry zawart przynajmniej 40 transakcji na instrumentach finansowych
wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c—i, w ciggu 24 miesiecy poprzedzajgcych ztozenie zlecenia, na potrzeby
ust. 2a- 2b, na zadanie tego klienta, depozyt zabezpieczajacy wymagany dla danego instrumentu finansowego
lub wartosc¢ o jaka powiekszana jest premia opcyjna, jest nie mniejsza niz 1% wartosci nominalnej odpowiednio
tego instrumentu finansowego lub opcji.

2bd. Na potrzeby potwierdzenia ilosci zawartych transakcji, o ktdrych mowa w ust. 2bc, klient moze przekazac
firmie inwestycyjnej kopie historii transakcji zawartych w innych firmach inwestycyjnych.”;

3) w art. 73 ust. 2c otrzymuje brzmienie

»2C. Przepisow ust. 2a-2bd nie stosuje sie do wykonywania przez firme inwestycyjng zlecen nabycia lub zbycia
instrumentow finansowych, wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c—i, o ile depozyt zabezpieczajacy wymagany
dla danego instrumentu finansowego jest okreslany przez CCP, ktory bedzie zobowigzany do rozliczania
transakcji zawartej wskutek ztozonego zlecenia.”
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Izba Domow Maklerskich

od 20 lat

Zatacznik nr 2

Propozycja poprawek do brzmienia pkt. b (art. 6b)

2a. Jezeli dziatalnos¢ w zwiqzku z ktorqg ztoZzone zostato zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
byta prowadzona bez wymaganego zezwolenia lub zawiadomienia lub z razgcym naruszeniem przepisow
dotyczqcych przekazywania informacji majgcych na celu promocje lub reklame ustug finansowych, wykonywana
jest za posrednictwem lub przy uZyciu strony lub aplikacji internetowej, Komisja moze podac do publicznej
wiadomosci nazwe domeny internetowej tej strony lub aplikacji lub domeny internetowej najwyzszego poziomu
dla tej domeny.

2b. W przypadku gdy Komisja nie ustalita firmy (nazwy) podmiotu, w zwiqzku z dziatalnosciq ktorego ztozone
zostato zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, a w zawiadomieniu o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa wskazano, ze dziatalnosé, w zwiqgzku z ktorq ztozono zawiadomienie w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci bez wymaganego zezwolenia lub zawiadomienia lub razgcym naruszeniem przepisow dotyczgcych
przekazywania informacji majgcych na celu promocje lub reklame ustug finansowych, wykonywana jest za
posrednictwem lub przy uzyciu strony lub aplikacji internetowej, Komisja moze podac do publicznej wiadomosci
nazwe domeny internetowej tej strony lub tej aplikacji lub domeny internetowej najwyzszego poziomu dla tej
domeny. W przypadku gdy dziatalnosc, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, prowadzona jest pod okreslonym
oznaczeniem innym niz nazwa (firma), do publicznej wiadomosci obok nazwy danej domeny internetowej
podaje sie takze to oznaczenie.

Propozycja poprawek do brzmienia pkt. d (art. 6b)

,4a. W przypadku gdy strona lub aplikacja internetowa prowadzona jest w jezyku polskim, zawiera informacje
w jezyku polskim lub jest reklamowana na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i jest wykorzystywana do
Swiadczenia ustug finansowych bez wymaganego zezwolenia lub zawiadomienia lub z razqcym naruszeniem
przepisow dotyczqcych przekazywania informacji majgcych na celu promocje lub reklame ustug finansowych i o
ile wymaga tego ochrona interesow uczestnikow rynku finansowego i osiggniecie tego celu przy uzyciu innych
dostepnych Komisji Srodkéw jest niemozliwe lub utrudnione, Komisja moze podac do publicznej wiadomosci w
wyodrebnionej czesci listy, o ktorej mowa w ust. 4, takze nazwe domeny internetowej tej strony lub tej aplikacji
lub domeny internetowej najwyzszego poziomu dla tej domeny, mimo Ze nie ztozyta w tej sprawie
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa.”

Propozycja poprawek do brzmienia art. 6d ust. 7:

7. Przedsiebiorca telekomunikacyjny swiadczqcy ustugi dostepu do sieci Internet jest obowigzany do:

1) nieodptatnego uniemozliwienia dostepu do stron internetowych wykorzystujgcych nazwy domen
internetowych wpisanych do rejestru poprzez ich usuniecie z systemow teleinformatycznych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, stuzqcych do zamiany nazw domen internetowych na adresy IP, nie pdzZniej niz w ciggu 48
godzin od dokonania wpisu do rejestru;

2) nieodptatnego przekierowania potgczen odwotujgcych sie do nazw domen internetowych wpisanych do
rejestru do strony internetowej prowadzonej przez Komisje, zawierajqcej komunikat, skierowany do odbiorcow
ustugi dostepu do Internetu zawierajgcy w szczegolnosci informacje o lokalizacji rejestru, wpisaniu szukanej
nazwy domeny internetowej do tego rejestru;

3) nieodptatnego blokowania internetowych pakietow danych przychodzqcych z domen internetowych
wpisanych do rejestru;

4) nieodptfatnego umozliwienia dostepu do stron internetowych wykorzystujgcych nazwy domen wykreslonych z
rejestru, nie poZzniej niz w ciggu 48 godzin od wykreslenia nazwy domeny internetowej z rejestru

Propozycja dodania art. 6d ust. 8 9 w brzmieniu:

,8. Zakazane jest udostepnianie ustug pftatniczych przez dostawcow ustug ptatniczych na stronach
internetowych lub w aplikacjach wykorzystujgcych nazwy domen internetowych wpisanych do Rejestru.

9. W przypadku swiadczenia ustug ptatniczych na stronie lub w aplikacji internetowej wykorzystujgcej nazwe
domeny internetowej wpisanqg do Rejestru, dostawca ustug pfatniczych jest obowigzany do zaprzestania
Swiadczenia tych ustug w ciggu 30 dni od dnia dokonania wpisu domeny do Rejestru.”
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